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Sammanfattning 
År 2014 fick A Non Smoking Generation (hädanefter NSG) projektmedel från Folk-
hälsomyndigheten till projektet Tobaksfri skoltid NU!. Projektet pågick till sista de-
cember 2017. Enligt ansökan till Folkhälsomyndigheten var syftet med projektet: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Det program som nu är framarbetat av NSG utgår från: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
I projektet togs en processmodell i sex steg fram för skolorna att arbeta utifrån: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Projektet har utvärderats under hela projekttiden i form av upprepade tvärsnittsstudier. 
I utvärderingen har elever, kommunala samordnare, rektorer och representanter för 
skolornas arbetsgrupper deltagit genom intervjuer och enkätsvar. Eleverna har fått 
svara på en enkät hösten 2015, 2016 och 2017. Rektorerna har svarat på två enkäter, 
våren 2016 och hösten 2017, samt intervjuats hösten 2017. De kommunala samord-
narna har intervjuats via telefon hösten 2015, våren och hösten 2016 samt våren 2017. 
Hösten 2017 intervjuades de på plats. Representanter för skolarnas arbetsgrupper in-
tervjuades i grupp under hösten 2017.  

Den här rapporten handlar just om utvärderingen. Analysen av resultaten visar att 
det finns systematiska skillnader mellan de skolor som har rektor och arbetsgrupp som 
med ett stort eller litet engagemang i projektarbetet. 

 
• flera år av utvecklingsarbete,  
• tidigare resultat i utvärderingar, 
• teorier om förändringsberedskap, 
• forskning om risk- och skyddsfaktorer,  
• implementeringsforskning och  
• beprövad erfarenhet.  

 

 

• Att sprida kunskap om verkningsfulla verktyg och arbetsmetoder samt stödja 
de (kommuner och skolor) som vill arbeta tobaksförebyggande och för en 
tobaksfri skoltid.  

• Att få upp frågan om en tobaksfri skoltid på agendan samt öka (politikers, 
föräldrars, skolpersonals och elevers) medvetenhet om skolans betydelse för 
barns och ungas inställning till bruk av tobak.  

(A Non Smoking Generation, 2014). 
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Resultaten  

Processmodellen är en del i projektets teoretiska ramverk och utvärderingens resultat 
redovisas i korthet utifrån de sex olika stegen i processmodellen. 

Steg 1 - Arbetsgrupp och tobakspolicy 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Steg 2 - Förankring hos skolans personal 

 
 

 
 
 
 
 
 

Steg 3 - Förankring hos skolans elever 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
• Det fungerade bäst med en arbetsgrupp på 3 – 10 personer. 
• Representanterna för arbetsgrupperna ansåg att stöd och engagemang från 

rektor var viktigt. 
• Rektorer och arbetsgrupper lade i snitt två timmar i månaden på arbetet med 

projektet, vilket de flesta ansåg att det var rimligt. 
• Det tog mest tid att skriva en tobakspolicy. 
• Vid projektslutet gällde tobakspolicyn tobaksfri skoltid på alla skolor.  
• I slutet av projektet var de flesta skolorna noga med att tillämpa tobakspolicyn. 

 

 
• De intervjuade ansåg att det var nödvändigt att låta förankringen ta tid. 
• Det tog tid att komma in i det nya tanke- och förhållningssätt som projektet hade. 
• Majoriteten av rektorerna ansåg att det var viktigt och att de mycket eller ganska 

mycket hade visat inför personalen sitt stöd för att arbeta tobaksförebyggande, 
hanterat eventuellt motstånd mot att arbeta tobaksförebyggande, arbetat för att 
tobakspolicyn efterlevdes och personalen har samma förhållningssätt gällande 
tobak.  

 

 
• En del upplevde att det var enklare att förankra bland eleverna än bland personalen. 
• På de skolor där arbetsgrupp och rektor hade ett stort engagemang kände också 

flest antal elever till skolans tobakspolicy, 85,4 % jämfört med 75,2 %. 
• För en del personal tog det tid att förstå hur de skulle reagera när förhållnings-

sättet var att inte säga till eller rent av komma i konflikt med eleverna. För andra 
blev det närmast en befrielse att slippa att säga till, vara ordningspolis eller ta 
konflikter. 

• Flera skolor hade prövat arbetssättet med att särskilt förankra projektet bland de 
rökande eleverna. 

• De flesta rektorerna ansåg att det var viktigt och hade arbetat för att eleverna 
hade involverats ganska mycket eller mycket. 
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Steg 4 – kommunikation  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Steg 5 – Förstärkande aktiviteter 

 
 
 
 
 
 
 

 

Steg 6 - Uppföljning 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
• Rektorerna och representanterna för arbetsgrupperna hade satt upp skyltar och 

affischer på skolorna. Några skolor önskade att de hade fått hjälp från projektet 
med att ta fram affischer och skyltar. 

• Skolorna hade informerat om tobaksfri skoltid i nyhetsbrev, på sina hemsidor 
och andra material till elever och föräldrar. 

• De hade också informerat föräldrar på föräldramöten och på utvecklingssamtal. 
• De flesta rektorerna ansåg att det var viktigt att informera elevernas föräldrar och 

involvera dem i det tobaksförebyggande och hade också gjort det. 
 

 
• Rektorerna och representanterna för arbetsgrupperna berättade att de på sina 

skolor främst hade kommit igång med att ta upp tobaksvanor och tobaksfri skol-
tid i hälsosamtal och utvecklingssamtal. Några skolor hade också börjat med 
ANDT-undervisning.  

• Svaren i elevenkäterna visar att det var en större andel elever som deltagit i 
någon ANDT-aktivitet det senaste året om skolans arbetsgrupp hade ett stort 
engagemang i projektet, 63,5 % jämfört med 58,8 %. 
 

 
• De flesta skolorna hade ännu inte följt upp sitt arbete på något strukturerat sätt. 
• Däremot hade de flesta skolorna planerat inför hur det tobaksförebyggande ar-

betet skulle fortsätta. 
• Totalt sett har alla skolor i de fyra kommunerna gått från en lägre till en högre 

förändringsberedskap. 
• Sammantaget har så gott som alla skolor i de fyra kommunerna kommit till 

Steg 5 i processmodellen. 
• Överlag var de intervjuade rektorerna och representanterna för arbetsgrupperna 

mycket nöjda med processmodellen och det var egentligen inget i den som de 
ville förändra.  
 
 

 
• På de skolor där rektorerna och arbetsgrupperna hade ett stort engagemang 

ansåg en större andel elever att de som grupp hade inflytande på skolans to-
baksförebyggande arbete, 19, 9 % jämfört med 14,3 %. 

• På individnivå, det vill säga att eleven själv hade inflytande, var det färre som 
ansåg att de hade ganska mycket eller mycket inflytande. På de skolor som 
hade stort engagemang från arbetsgrupper och rektorer ansåg 15,8 % att de 
hade ganska mycket eller mycket inflytande, jämfört med 13,9 %. 
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Slutsatser 

Den första slutsatsen är att projektet uppnått de syften och mål som handlade om 
kommunerna och dess skolor så långt det varit möjligt. Ett av syftena var ”Att 

sprida kunskap om verkningsfulla verktyg och arbetsmetoder samt stödja de (kommu-
ner och skolor) som vill arbeta tobaksförebyggande och för en tobaksfri skoltid”. De 
deltagande kommunerna och skolorna har fått del av verkningsfulla verktyg och ar-
betsmetoder. Det andra syftet var ”Att få upp frågan om en tobaksfri skoltid på agen-
dan samt öka (politikers, föräldrars, skolpersonals och elevers) medvetenhet om sko-
lans betydelse för barns och ungas inställning till bruk av tobak”. På alla medverkande 
skolor har frågan, mer eller mindre, kommit upp på agendan och ökat medvetenheten. 
Den har kommit upp mer på de skolor där rektorerna och arbetsgrupperna hade ett 
stort engagemang för arbetet och mindre på de skolor där rektorerna och arbetsgrup-
perna hade ett litet engagemang. På så sätt har projektet nått sitt ”övergripande mål att 
stödja ett par kommuner och skolor som redan nu vill införa tobaksfri skoltid att lyckas 
göra det”. 

Den andra slutsatsen är att flerkomponentsprogrammet Tobaksfri Skoltid NU! 
har uppfattats mycket positivt av de deltagande kommunerna och skolorna. Det 

program som nu är framarbetat av A Non Smoking Generation utgår från: flera år av 
utvecklingsarbete, tidigare resultat i utvärderingar, teorier om förändringsberedskap, 
forskning om risk- och skyddsfaktorer, implementeringsforskning och beprövad erfa-
renhet. Detta arbete har lett fram till en processmodell som uppfattades som enkel att 
tillämpa och hålla fast vid. Det stämmer också väl in i skolans uppdrag och tar rimligt 
med tid för skolpersonal och rektorer att arbeta med.  

Den tredje slutsatsen handlar om arbetet med Tobaksfri Skoltid NU! har lett till 
många förändringar på skolorna. Det systematiska arbetet i Tobaksfri Skoltid 

NU! har lett till att skolornas förändringsberedskap för att arbeta tobaksförebyggande 
har ökat. Vid projekttidens slut hade förändringsberedskapen ökat på alla skolor. To-
baksfri Skoltid NU! har inneburit att de deltagande skolorna förändrat sitt synsätt på 
hur man arbetar tobaksförebyggande skolan. Det har ändrats från att vara en 

1. 

2. 

3. 

 
• Genomgående ansåg de intervjuade att processmodellen både var lätt att arbeta 

utifrån och att hålla fast vid i det framtida arbetet. 
 

• Elever på skolor med ett stort engagemang från rektor och arbetsgrupp hade i 
större utsträckning fått: 

o förändrade värderingar. Fler elever betonar skolans ansvar i att arbeta 
tobaksförebyggande.  

o förändrad syn på lagar och regler kring tobak. Alltfler elever har fått en 
mer strikt syn på lagar och regler. 

o Ökade kunskaper om tobakens skadeverkningar. 
o En mer tobaksfri skola. 

 
• Arbetet med projektet har ännu inte fått genomslag på elevernas tobaksvanor, 

oavsett om rektorers och arbetsgruppers engagemang var stort eller litet. 
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ordningsfråga till att bli en skyddsfråga. Perspektivet har ändrats från gränsdragningar 
om vad som ska betraktas som skolans skolgård till att handla om hela skoltiden. 

Hos eleverna har arbetet med Tobaksfri Skoltid NU! lett till förändrade värderingar 
och synsätt samt ökade kunskaper. Det krävs dock mer arbete och mer tid för att ele-
vernas inflytande på det tobaksförebyggande arbetet ska öka och tobakskonsumtionen 
minska. 

Den fjärde slutsatsen handlar om att rektorerna och arbetsgrupperna är oerhört 
viktiga för arbetets framgång. Resultaten från fråga efter fråga i utvärderingen 

visar att rektorernas och arbetsgruppernas engagemang har varit avgörande för hur 
skolorna lyckats med det tobaksförebyggande arbetet.  

Slutord 

Till sist kan sägas att det systematiska utvecklingsarbete som skett inom A Non Smo-
king Generation av det tobaksförebyggande flerkomponentsprogrammet för skolor har 
lett fram till ett koncept som är lätt att använda och hålla fast vid – Tobaksfri Skoltid 
NU!. Tobaksfri Skoltid NU! är ett arbetssätt som skolorna anser är väl värt att sprida 
till andra skolor. Genom Tobaksfri Skoltid NU! kan många fler skolor få del av ett 
tobaksförebyggande arbetssätt som är anpassat till skolors förutsättningar och upp-
drag.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

4. 
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Bakgrund 
Varje år dör cirka 6 miljoner människor i världen till följd av tobaksrelaterade sjukdo-
mar. En siffra som väntas växa om ingenting görs.  

I Sverige är andelen personer i åldern 16–84-år som röker dagligen 9 % bland män 
och 11 % bland kvinnor. I Sverige står tobaksrökning för omkring 12 000 dödsfall och 
100 000 personer beräknas insjukna i rökrelaterade sjukdomar varje år. Förutom en 
försämrad hälsa leder tobaksrökning till ökade kostnader för hälso- och sjukvården, 
ökad sjukfrånvaro och produktionsbortfall. Tobaksbruk bidrar också till att ojämlik-
heten i hälsa ökar (Folkhälsomyndigheten, 2017). Rökning är en av de främsta före-
byggbara riskfaktorerna för sjukdom och för tidig död. I förhållande till andra riskfak-
torer för sjukdomsbördan i Sverige ligger tobaksrökning på fjärde plats, efter ohälso-
samma matvanor, högt blodtryck och högt BMI (IHME Heat Map, 2016).  

När det kommer till snuset finns ofullständig kunskap om dess skadeverkningar. 
Snuset innehåller också nikotin som är beroendeframkallande. Enligt uppskattningar 
är det omkring 374 000 personer (5 %) i Sverige i åldern 17–84 år som är beroende av 
snus (Nationella folkhälsoenkäten). Nya studier visar allt fler kopplingar till allvarliga 
sjukdomstillstånd som typ-2 diabetes och förändrad hjärtrytm hos foster till snusande 
mammor (Holm Ivarsson & Gilljam, 2017). 

Svensk forskning har dessutom visat att nikotin har en påverkan på hjärnan som 
medför att risken för alkoholproblem ökar (Tobak eller hälsa nr 1, 2003). Det är känt 
att det gäller för både rökning och snus. En studie på snusare visade på en dubblerad 
risk för alkoholberoende (Norberg, Malmberg, Ng & Broström, 2015). Rökning av 
cigaretter kan också ha samband med cannabisrökning. I en studie från Skåne om sam-
banden mellan tobak, cannabis och alkohol rapporterades att 64 % av de gymnasiee-
lever som rökte också hade testat cannabis. Bland de som inte rökte hade enbart 4 % 
gjort det (Statens folkhälsoinstitut, 2012). 

Därför är det en angelägen fråga för regering, länsstyrelser, landsting, kommuner 
och skolor att arbeta för att förebygga och minska tobaksbruket bland barn och ung-
domar. 

A Non Smoking Generation 

År 1979 bildades den idéburna organisationen A Non Smoking Generation (hädanef-
ter förkortat till NSG. Syftet var att som fristående, ideell organisation arbeta för att 
färre unga ska börja använda tobak. 

Från början av 2000-talet har NSG sökt och beviljats medel från Folkhälsomyn-
digheten (tidigare Statens Folkhälsoinstitut) för att utveckla program för att minska 
och förebygga tobaksbruket bland unga genom ett arbete i skolan. Mellan åren 2003 
och 2005 utvecklade NSG tillsammans med Landstinget Kronoberg, Gotlands och Jär-
fälla kommuner ett tobakspreventivt flerkomponentsprogram för grundskolan. I pro-
grammet deltog ett trettiotal skolor och över 5 000 elever berördes. Programmet ut-
värderades och visade sig vara verkningsfullt (Boij, Metz, Edvardsson & Westerlund, 
2005).  
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Under 2008–2010 beviljades dessa samarbetspartner samt Länsstyrelsen i Krono-
berg medel för ett nytt projekt om en ”Tobaksfri gymnasieskola”. Projektet syftade till 
att ta fram och implementera ett program och handledningsmaterial för en tobaksfri 
gymnasieskola. Totalt berörde projektet cirka 900 anställda inom gymnasieskolorna 
och 9 615 elever på 22 gymnasieskolor (Boij, 2011a).  

Under 2010 genomfördes också en utvärdering av det tobakspreventiva flerkom-
ponentsprogrammet för grundskolan för att fem år senare studera vad som fanns kvar 
av programmet på de skolor som fick del av det (Boij 2011b). 

Resultaten från de tidigare projekten och utvärderingarna ledde fram till att NSG 
2011 ansökte om medel från Folkhälsomyndigheten för projektet ”Tobaksfri skola 2.0 
– Framtagande av implementeringsmodell för tobaksförebyggande arbete i skolan”. 
Ansökan beviljades. År 2012 startade projektet som pågick till sista december 2014 
(Boij 2014).  

Tobaksfri Skoltid NU! 

År 2014 fick NSG nya projektmedel från Folkhälsomyndigheten till projektet Tobaks-
fri skoltid NU!. Projektet pågick till sista december 2017. Enligt ansökan till Folk-
hälsomyndigheten var syftet med projektet: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Projektets övergripande mål, enligt projektplanen, var:  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Dessa mål har utvecklats och förtydligats i slutet av projekttiden och de nya målen är: 
 
 
 
 

 

• Att sprida kunskap om verkningsfulla verktyg och arbetsmetoder samt stödja de 
(kommuner och skolor) som vill arbeta tobaksförebyggande och för en tobaksfri 
skoltid.  

• Att få upp frågan om en tobaksfri skoltid på agendan samt öka (politikers, för-
äldrars, skolpersonals och elevers) medvetenhet om skolans betydelse för 
barns och ungas inställning till bruk av tobak.  
(A Non Smoking Generation, 2014). 
 

 

• Visionen och det långsiktiga målet är att alla Sveriges skolor ska införa to-
baksfri skoltid.  

• Projektets övergripande mål är att stödja ett par kommuner och skolor som 
redan nu vill införa tobaksfri skoltid att lyckas göra det. Och på så sätt kunna 
lyfta dem som goda och lärande exempel.  

• Samt att genom kunskapsspridning och uppvisande av goda exempel skapa 
en efterfrågan och skapa ett tryck på svenska skolor att införa tobaksfri skoltid. 

(A Non Smoking Generation, 2014). 
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Målen på kort sikt är de mål som skulle uppnås tills i slutet av projektet. Målen på 
mellansikt förväntas uppnås efter cirka ett till två år efter att projektet avslutats och 
målen på lång sikt förväntas uppnås efter fem till åtta år. Även om dessa mål skrevs 
ner först i slutet av projektet, har denna målbild använts under hela projekttiden i kom-
munikationen med skolorna. NSG har också arbetat fram en definition av vad de me-
nar med tobaksfri skoltid. Den är följande: 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Till projektets ledning har hört ett Advisory Board. I det ingick projektledaren Niklas 
Odén, generalsekreteraren för NSG Helen Stjerna, de två forskarna professor emeritus 
Per Tillgren och docent Maria Nilsson samt utvärderaren Anita Boij. Dessa träffades 
ungefär en gång per termin. I figur 1 finns en programlogik över projektet och dess 
utvärdering. En programlogik är en modell eller karta som identifierar de centrala ak-
tiviteterna i den verksamhet som ska granskas. Det kan också kallas för programteori 
eller interventionsteori (Karlsson Vestman 2011). I den här programlogiken finns både 
projektet och utvärderingen med för att åskådliggöra sambandet mellan dessa.  

 

Tobaksfri skoltid är en målbild, en vision som skolan arbetar för att uppnå på 
sikt. Inte ett faktiskt resultat. Att jämföra med nollvisionen i trafiken eller det mer 
skolnära att alla elever ska uppnå måluppfyllelse i skolan. 
 
Tobaksfri skoltid är på så sätt ett aktivt förhållningssätt där skolan verkar för att 
vara en skyddande miljö och tid som är befriad från tobak, där tobaksfrihet är 
norm och det uttalade förväntade.  
 
Skolor som arbetar för en tobaksfri skoltid gör det för att man har ambitionen och 
vill vara ett stöd för sina elever att förbli tobaksfria samt ges de bästa förutsätt-
ningarna till ett tobaksfritt liv. 
 
På så sätt finns det en tydlig koppling mellan arbetet för en tobaksfri skoltid och 
skolans kärnuppdrag – att genom kunskap, fostran och vara en hälsofrämjande 
miljö ge sina elever de bästa livsförutsättningarna. 

 

 

Aktivitetsmål på kort sikt 
• Framtagen policy. 
• Kännedom om policy. 
• En vilja att arbeta med frågan – prioritering. 
• Förståelse hos skolledning och personal att fokus ligger på att skapa en stöd-

jande miljö och tid för att stödja elever att förbli tobaksfria. 
 
Aktivitetsmål på mellansikt  
• Väl förankrat i personal- och elevgrupp. 
• Tobaksfri skoltid väl kommunicerat. 
• Tobaksfri skoltid är norm och det förväntade. 
• Reaktion (alltid) när tobak syns eller brukas i skolmiljön. 
• Använda kommunikation och verktyg för att stärka skolans arbete för en to-

baksfri skoltid sker rutinmässigt.  
 

Effektmål på lång sikt 
• En skolmiljö helt befriad från tobak (bruk och synlighet).  
• Antalet tobaksfria elever ökar markant. I grundskolan går alla elever ut tobaks-

fria. I gymnasiet förblir över 95 % av alla elever tobaksfria. 
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Utvärderingen 

I april 2015 fick A BOIJ AB, med Anita Boij som forskare, uppdraget att utvärdera 
projektet. Syftet var att genomföra en process- och effektutvärdering. Genom process-
utvärderingen erhölls kunskap om hur stödet och arbetet för en tobaksfri skoltid har 
uppfattats av kommunens samordnare, skolledningar och skolpersonal. Genom effekt-
utvärderingen erhölls kunskap om såväl i vilken omfattning deltagande skolorna har 
uppnått tobaksfri skoltid samt vilka eventuella effekter det har fått på elevernas attity-
der till tobak, tobaksfri skoltid och på deras tobaksbruk. 

Utvärderingen genomfördes under perioden juni 2015 till december 2017 och den 
består av fem utvärderingsdelar, se figur 1. I utvärderingen har både intervjuer genom-
förts och enkäter samlats in. I ett senare kapitel beskrivs utvärderingen utförligare.  

Rapportens upplägg 

I nästa kapitel ges en bakgrund till skolan som miljö. Därefter följer ett kapitel om det 
teoretiska ramverk som projektet utgår från och om utvärderingens metod. Sedan på-
börjas redovisningen av utvärderingens resultat och de beskrivs i sex kapitel. Dessa 
kapitel följer stegen i projektets processmodell: Tobakspolicy, Förankring hos skolans 
personal, Förankring bland eleverna, Kommunikation, Förstärkande aktiviteter och 
Uppföljning. Därpå följer ett kapitel med slutsatser.  

I rapporten har Niklas Odén skrivit avsnitten ”Val av kommuner och skolor” (sidan 
19), ”Förändringsberedskap” (sidan 21), ”Risk- och skyddsfaktorer” (sidan 22) och 
”Tobaksfri Skoltid NU!” (sidan 24). Per Tillgren har skrivit avsnittet ”Planering av 
projekt” (sidan 17). Övriga kapitel och avsnitt är skrivna av Anita Boij.  
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Skolans sammanhang 
Det här projektet vänder sig till fyra kommuner och dess grund- och gymnasieskolor. 
Därför är det värdefullt att beskriva det sammanhang som skolan finns i och skolans 
förutsättningar för att arbeta hälsofrämjande. I det här kapitlet tas upp mer allmänt om 
projektets planering och de faktorer som kan påverka skolans möjligheter att arbeta 
med ett projekt. Sedan beskrivs hur valet av kommuner och skolor gjordes för deltagan-
det i det här projektet. Sist följer att avsnitt med fakta om de deltagande kommunerna. 

Planering av projekt 

Grund- och gymnasieskolan är central, inte bara i det svenska utbildningssystemet, 
men också i samhället. Samtidigt är skolan en komplex organisation med olika intres-
senter och aktörer. Skolan som en samhällsarena är inte bara viktig för barn- och ung-
domars lärande utan också för deras hälsoutveckling. Världshälsoorganisation (WHO) 
framhåller betydelsen av en hälsofrämjande skola som tar vara på och stärker sin för-
måga att bidra till en hälsosam miljö för bland annat lärandet och de som arbetar där 
(WHO, 2018).  

För att genomföra hälsofrämjande och förebyggande insatser krävs metoder som 
på ett systematiskt och beprövat sätt bidrar med kunskap och i detta fall om såväl 
kommunens och de olika skolenheternas struktur, organisation och verksamhet. Ett 
viktigt hjälpmedel och metod i sådant arbete är det som i den vetenskapliga litteraturen 
brukar beskrivas som samhällsanalys eller samhällsdiagnostiskt arbete (Tillgren, 
Kanström, Haglund & Holm, 1992). En metodik som exempelvis har utvecklats och 
tillämpats i samhällsbaserat tobaksförebyggande arbete (Tillgren, 1992).  

Syftet med en samhällsanalys är att förstå en kommuns och deras skolors behov av 
tobaksförebyggande arbete, men också bidra till kunskap om resurser bland annat per-
sonella och disponibel tid, social struktur, värderingar och beteende (Bracht, 
Kingsbury & Rissel, 1999). Ett annat syfte med att genomföra en samhällsanalys är 
att tidigt involvera lokalt ledarskap och organisation och knyta samarbetsparter till sig 
för att skapa förutsättningar för ett brett engagemang och deltagande i ett kommande 
projekt/program.   

Faktorer som kan påverka skolans förebyggande arbete 

Sedan tidigare projekt finns erfarenheter av att det finns flera faktorer som påverkar 
skolans verksamhet över tid och som också påverkar möjligheten att arbeta med ett 
projekt.  



17 

 

Yttre faktorer 

Tidigare utvärderingar visar att under projekttiden, som ofta är två eller tre år, finns 
yttre faktorer som påverkar skolors möjlighet till att arbeta med hälsofrämjande pro-
jekt. En sådan faktor kan vara nya läroplaner eller andra nya riktlinjer som kräver tid 
för skolan att sätta sig in i. Under utvärderingen av tobaksfri gymnasieskola blev den 
kommande nya läroplanen för gymnasieskolan en sådan omständighet som gjorde att 
några skolor hade svårt att samtidigt arbeta med projektet (Boij 2011a). I det här sam-
manhanget kan också nämnas olika undersökningar om skolans resultat, exempelvis 
PISA-undersökningarna, som skapar debatt och nya krav på skolan. 

En annan faktor skulle kunna vara händelser på skolan som gör att andra frågor 
måste prioriteras. Om det till exempel skett mobbning eller andra kränkningar på sko-
lan går det arbetet först (Boij, 2011b). 

En tredje faktor kan vara att skolan flyttas, går samman med en annan skola, blir 
utsatt för akuta händelser som brand eller liknande som gör att mycket av skolledning-
ens och personalens fokus ligger på lokalerna och att få undervisningen att fungera. 

Interna faktorer 

I tidigare utvärderingar har flera interna faktorer lyfts fram. En har varit hur rektorer 
och skolpersonal ser på sitt uppdrag att arbeta hälsofrämjande. Det blev mycket tyd-
ligt att de rektorer som inte ansåg att gymnasieskolan hade ett uppdrag att stödja elever 
i deras val när det gäller hälsa inte heller kom lika långt i det tobaksförebyggande 
arbetet. Detta synsätt påverkade också hur prioriterad frågan var för rektor och rektors 
engagemang i projektarbetet (Boij, 2011a, 2011b). Även utvärderingen av implemen-
teringsprojektet Tobaksfri skola 2.0 visade att skolledningen var den främjande och 
hindrande kraften i implementeringsarbetet. I alla implementeringssteg föreföll skill-
naden mellan ett framgångsrikt arbete eller inte vara avhängigt skolledningen (Boij, 
2014).  

En annan intern faktor som påverkar skolors möjligheter att arbeta med tobaksföre-
byggande är om det finns en fungerande arbetsgrupp som ges tid att arbeta med pro-
jektet. Även denna omständighet blir tydliggjord i utvärderingen av projektet om to-
baksfri gymnasieskola. De skolor som kom längre i projektarbetet hade också en ar-
betsgrupp som gavs tid och mandat att arbeta med projektet. På de skolor där arbets-
gruppen inte fungerat så bra och där de inte fått tid till sitt arbete, kom inte arbetet med 
projektet så långt. Även detta är en faktor som hör samman med rektors engagemang 
och prioritering (Boij, 2011a). 

En tredje omständighet är huruvida det varit samma rektor på skolan under hela 
projekttiden eller inte. I utvärderingen av vad som fanns kvar av programmet fem år 
senare framkom att hälften av rektorerna som var med vid projektstarten hade slutat. 
Detta påverkade främst rektorernas kunskap om programmet och det arbete som skett 
och skedde på skolorna (Boij, 2011b). 
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Val av kommuner och skolor 

Målsättningen var initialt att metodutvecklingsarbetet skulle genomföras i samverkan 
med skolor i tre kommuner och ett friskoleföretag. Trots flera kontakter visade inget 
friskoleföretag intresse för eller hade möjlighet att delta i utvecklingsarbetet. Därför 
beslutades, i samråd med Folkhälsomyndigheten, att samverkan istället skulle ske med 
skolor i fyra kommuner.  

För att komma i kontakt med intresserade kommuner togs våren 2015 kontakt med 
länsstyrelsernas ANDT-samordnare. De fick ett informationsmaterial om utvecklings-
arbetet, vilket de ombads sprida till sitt läns kommuner och samordnare. Bifogat till 
informationsmaterialet fanns en intresseanmälan. Den kunde kommunernas samord-
nare skicka in till projektledaren om de var intresserade av att delta som samverkans-
part i utvecklingsarbetet. Intresseanmälan var inte bindande, utan just en intressean-
mälan. Totalt inkom intresseanmälningar från 25 kommuner.  

Från ett utvecklingsperspektiv önskades en geografisk och storleksmässig sprid-
ning av de kommuner som skulle delta. Vi önskade också att deltagande kommuner 
och deras skolor skulle ha ett gynnsamt klimat och goda förutsättningar för att delta. 
Med det avsågs att:  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Av den anledningen skickades ett frågeformulär, se bilaga 1, ut till samordnarna i de 
intresserade kommunerna. I frågeformuläret fick man besvara frågor om kommunens 
storlek, antal skolor, politiska beslut gällande tobaksfrågan med mera. Man fick också 
uppskatta hur starkt ledningsstöd ett tobaksförebyggande arbete i skolan hade samt i 
vilken mån det fanns resurser i form av motivation, tid och ork.  

Totalt besvarade och skickade 20 av 25 kommuner in frågeformuläret. Projektled-
ningen sammanställde sedan de inkomna svaren i en matris. Tillsammans med pro-
jektets Advisory Board gjordes en genomgång där man analyserade kommunernas 
förutsättningar att delta. Utifrån denna analys samt önskemålet att få en geografisk och 
storleksmässig spridning valdes sedan fem kommuner ut till nästa omgång. Den be-
stod i personliga möten och intervjuer med kommunens samordnare samt representan-
ter från deras skolförvaltningar och skolledningar. Dessa intervjuer låg sedan till grund 
för det slutgiltiga urvalet av de fyra kommuner – Norrköping, Bollnäs, Säffle och 
Katrineholm, som har deltagit i utvecklingsarbetet. I Bollnäs, Säffle och Katrineholm 
avsågs initialt att samtliga kommunala skolor i kommunen och någon friskola skulle 
delta. I Norrköping gjordes ett urval av totalt två grundskolor och tre gymnasieskolor.  

 

• kommunerna hade fattat någon form av övergripande politiskt beslut/policy att 
kommunens skolor ska arbeta tobaksförebyggande, 

• de uppfattade tobaksbruk bland minderåriga som ett problem som skolan 
borde hantera och  

• de hade motivation att göra det och  
• kommunen och skolorna inte hade pågående eller avsåg att starta ytterligare 

stora utvecklingsprojekt som skulle konkurrera om tid och resurser.  
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De deltagande kommunerna 

Alla fyra kommunerna ligger i olika län. Här följer några fakta om kommunerna, se 
tabell 1. 
 

Tabell 1. Fakta om de deltagande kommunerna.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

De deltagande kommunerna ingår i olika kommungrupper och har olika antal invå-
nare. Största andel utrikesfödda har Katrineholm och Norrköping. De olika länen har 
ungefär samma sysselsättningsgrad. Högst andel invånare med eftergymnasial utbild-
ning finns i Norrköping som också har också den högsta befolkningstätheten.  

I och med det fria skolvalet är det inte så enkelt att beskriva skolornas upptagnings-
område och demografin i det. Snarast möts elever med olika bakgrunder när det gäller 
boendeform, föräldrarnas utbildning, sysselsättning med mera i skolan. Möjligtvis kan 
de landsbygdsskolor som ligger utanför centralorten ha en mer homogen elevgrupp.   

 
Kommun 

 
Län 

Kommun-
grupp* 

Antal 
invånare** 

Utrikes 
födda % ** 

Syssel-
sättning 

i länet % ** 

Efter-
gymnasial 

utbildning %*** 

Befolknings-
täthet 

Inv/kvm** 

Bollnäs Gävleborgs 
län 

Landsbygds-
kommun 

 
26 929 

 
11,5 

 
64,0 

 
28,0 

 
14,8 

Katrineholm Söderman-
lands län 

Mindre 
stad/tätort 

 
33 722 

 
17,4 

 
63,9 

 
29,0 

 
33,1 

Norrköping Östergöt-
lands län 

 
Större stad 

 
139 363 

 
18,8 

 
64,8 

 
38,0 

 
93,2 

 
Säffle 

Värmlands 
län 

Lågpendlings-
kommun nära 
större stad 

 
 

15 633 

 
 

13,7 

 
 

65,1 

 
 

26,0 

 
 

12,8 
* SKL, Kommungruppsindelning 2017. 
** SCB, Kommuner i siffror, 2016, för sysselsättning 15-74 år 2017. 
*** SCB, Befolkningens utbildning, Befolkning 2016, 25-64 år. 
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Teoretiskt ramverk  
Det här kapitlet går djupare in på det teoretiska ramverket för själva flerkomponentspro-
grammet ”Tobaksfri Skoltid NU!”; förändringsberedskap, risk- och skyddsfaktorer, im-
plementering, samt processmodell. Sedan följer att avsnitt om utvärderingens metod. 

Förändringsberedskap 

Att implementera en preventionsmetod i ett lokalsamhälle eller en organisation kan 
vara olika svårt beroende på vilken grad av förändringsberedskap de har. Med föränd-
ringsberedskap avses här den kunskap, vilja och förmåga som organisationen besitter 
för att kunna genomföra förändringen. Det är därför av största vikt att undersöka var 
man befinner sig gällande organisationens förändringsberedskap och identifiera såväl 
hindrande som främjande faktorer innan arbetet med att implementera en prevention-
smetod påbörjas. Det kan också finnas ett värde i att under arbetets gång stämma av 
var organisationen befinner sig gällande förändringsberedskapen för att på så sätt 
kunna hantera de utmaningar som implementeringsarbetet ställs inför.  

För detta ändamål har en modell och ett särskilt bedömningsinstrument tagits fram 
och utvecklats i USA med beteckningen Community Readiness (CR). I svensk över-
sättning kommunens/organisationens förändringsbenägenhet eller förändringsvilja. 
Förändringspotential eller förändringsberedskap är möjligen mer relevanta begrepp på 
svenska och vi använder oss av förändringsberedskap som begrepp i denna rapport.  

Community Readiness bygger på en kombination av olika teorier om kunskapsut-
veckling och förändring, bland annat Rogers spridningsteori och Warrens sociala mo-
biliseringsteori samt individuella förändringsteorier som Stages of Change som anpas-
sats till de specifika omständigheter som gäller för en organisation eller ett lokalsam-
hälle (Edwards, Jumper-Thurman, Plested, Oetting & Swanson, 2000). CR började 
användas 1995 och har prövats i ett flertal forskningsprojekt när det gäller såväl an-
vändbarhet som tillförlitlighet innan det fick sin nuvarande utformning (Plested, Ed-
wards, Jumper-Thurman, 2006; York, Hanh, Rayens & Talbert, 2007). CR har med 
stöd av Statens Folkhälsoinstitut numera Folkhälsomyndigheten översatts till svenska 
och använts i ett antal olika utvärderings- och forskningsprojekt inom preventionsom-
rådet, bl.a. beträffande föräldrastöd, alkohol- och tobaksförebyggande arbete (Bengts-
son, Leifman, Lindeberg, Raninen & Åhström 2012). Community Readiness-mo-
dellen utgår från nio steg, se figur 2. 
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Figur 2. Förändringsberedskap “Community Readiness Model. Hämtad från: Oeting m.fl. 1995.  
 
Det första steget handlar om att det inte finns någon medvetenhet i organisationen om 
behovet av att göra en förändring. För varje steg ökar förändringsberedskapen och 
organisationen börjar genomföra den förändring som behövs. I det nionde och sista 
steget upplever organisationen att den äger frågan. 

Risk- och skyddsfaktorer 

Preventionsforskning om ANDT-förebyggande metoder har visat att det är viktigt att 
identifiera och ta hänsyn till så kallade risk- och skyddsfaktorer (Folkhälsomyndig-
heten, 2018). Det vill säga faktorer som utgör en risk, eller som skyddar människor 
från, att initiera och/eller utveckla ett problematiskt substansbruk eller andra destruk-
tiva beteenden.  

Faktorerna kan ses inom fem områden: familjen, kamratgruppen/fritiden, skolan, 
samhället och individen själv. Exempel på skyddande faktorer är bland annat god 
känslomässig kontakt mellan föräldrar och barn, låg tolerans från vuxna mot normö-
verträdelser, välfungerande skola, många färdigheter, goda kamratrelationer och fri-
tidssysselsättningar. Om en faktor är skyddande beror i första hand på om den stärker 
banden mellan människor och i andra hand om den skapar tydliga regler för beteenden. 
Enligt Sundell och Forster (2005) bör preventionsarbete utgå från att identifiera vilka 
faktorer som är möjliga att påverka.  

När det gäller det flerkomponentsprogram, de verktyg, som har använts i detta ut-
vecklingsarbete så är de utformade utifrån forskningen kring risk- och skyddsfaktorer. 
Komponenterna har utvecklats och testats i NSG:s tidigare utvecklingsarbeten, med 
stöd från Folkhälsomyndigheten. Tobakspreventivt flerkomponentsprogram för 
grundskolan (2003–2005), Tobaksfri gymnasieskola (2008–2010), Tobaksfri skola 
2.0 (2012–2014). Flerkomponentsprogrammet består av följande komponenter: to-
bakspolicy, förankring av policy, kommunikationsinsatser, ANDT-undervisning, 
elevaktiviteter, föräldradialog/föräldramöten och föreläsning av NSG:s föreläsare. 
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Målsättningen har varit att skolan som verksamhet, miljö och tid ska utveckla och 
stärka sina skyddsfaktorer respektive minska sina riskfaktorer. Dels de generella 
skyddsfaktorerna för skolan såsom tillitsfulla relationer, trygghet, trivsel, inkludering 
och skolframgång. Dels de mer tobaksspecifika skyddsfaktorerna som att begränsa 
tillgången till tobak under skoltid, reagera vid tobaksbruk, goda vuxna förebilder, ut-
tala förväntningar, stärka tobaksfrihet som norm, föra dialog och samverka med ele-
vernas föräldrar kring tobaksfrågan.  

Målsättningen har varit att få det tobaksförebyggande arbetet och flerkomponents-
programmet – se ovan – att bli en integrerad del av skolans ordinarie verksamhet och 
långsiktigt hållbart. Därför har även en processmodell för implementering tagits fram 
och använts.  

Implementering  

Själva ordet implementering kan till vardags översättas med ord som; att genomföra, 
förverkliga, få till stånd, sätt i sjön och så vidare. Inom implementeringsforskning 
finns dock ingen allmänt accepterad och enhetlig definition. I boken ”Att förändra 
socialt arbete. Forskare och praktiker om Implementering” definieras implementering 
på följande sätt.   

 
Implementering avser de procedurer som används för att införa nya me-
toder i ordinarie verksamhet och som säkerställer att metoderna används 
som avsett och med varaktighet. (Roselius & Sundell, 2008, s. 14) 

 
Definitionen ger vid handen att implementering inte enbart handlar om att genomföra 
något, utan att det också krävs procedurer och säkerställande.  

Implementeringsforskningen är ett ganska ungt forskningsområde och har pågått 
sedan 1960-talet (Roselius & Sundell, 2008). I Sverige har den börjat växa fort i och 
med spridningen av evidensbaserade metoder och evidensbaserad praktik (Nilsen 
2014). Dess utgångspunkt kan enkelt beskrivas som att effektiva metoder inte sprids 
av sig själva, utan att det behövs kunskap kring hur metoder sprids och de kan spridas 
för att börja användas.  

Karin Guldbrandsson har i sin forskningssammanställning gjort en lista på kriterier 
för implementering (2007). De handlar om att:  
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Denna lista finns dock inte med i den uppdaterade rapporten (Guldbrandson, 2017). 
Då listan delvis använts som utgångspunkt för frågor i utvärderingen är det relevant 
att ha med den i beskrivningen av det teoretiska ramverket. 

I forskning framgår det att implementering är komplicerat. Durlak och DuPre 
(2008) skriver till exempel att det är orealistiskt att förvänta sig en perfekt eller nästan 
perfekt implementering. I sin forskningssammanställning hade Durlak och DuPre 
identifierat 23 olika faktorer som påverkar implementeringsprocessen. Till dessa hör 
(utöver de som ingår i Guldbrandssons kriterier) ledarskapet, träning och stöd.  

Susanne Geidne utgick från Durlak och DuPre:s implementeringsmodell i sin 
forskning om implementering av alkoholpolicy i svenska fotbollsklubbar. Hon kom 
med sex rekommendationer: att ha ett tydligt budskap, göra överenskommelser, sprida 
policyn internt, att den ska ingå i den övergripande policyn, söka stöd i arbetet och få 
med alla, men låt en person vara ansvarig (Geidne, 2012). 

I litteratur om implementering finns alltså olika modeller, rekommendationer med 
mera. Olsson och Sundell har skrivit ett kapitel om ”Implementering steg för steg – 
vad säger forskningen?” och fört samman detta till sex implementeringssteg (Roselius 
& Sundell, 2008). Dessa steg handlar om socialt arbete, men har även relevans i andra 
sammanhang.  

Tobaksfri Skoltid NU!  

Utifrån ovanstående presenterad forskning kring implementering samt tidigare erfa-
renheter av implementering av tobaksförebyggande metoder i skola har en process-
modell utvecklats och använts i utvecklingsarbetet Tobaksfri Skoltid NU!, se figur 3.  

 
Metoden är: 
• Relevant 
• Bättre än nuvarande metoder 
• Effektiv (evidensbaserad) 
• Kostnadseffektiv 
• Förenlig med rådande värderingar och attityder 
• Lätt att använda 
• Möjlig att testa i liten skala 
• Möjlig att anpassa till lokala förhållanden utan att förändra de centrala kom-

ponenterna 
 
Eventuella risker med metoden kan hanteras 
Resultaten av metoden går snabbt att observera 
Kunskap om metoden kan generaliseras till andra områden 
Användarna har involverats i tidigt skede 
Alla berörda har kunskap om metoden och tillgång till fortlöpande stöd i det dag-
liga arbetet 
Det finns resurser i form av tid, pengar och personal 
Det finns adekvat och långsiktig budget 
Det finns system för uppföljning och feedback 
Det finns en planering för överlämnande till ordinarie verksamhet. 
 
(Guldbrandsson, 2007, s. 30) 
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Figur 3. Att studera Tobaksfri skoltid NU utifrån en processmodell. 
 
Själva processmodellen är uppbyggd i sex steg. De är tänkta att tas i tur och ordning 
och syftar till att; 
 

• tydliggöra skolans ambition och målbild kring tobaksfri skoltid,  
• förankra, skapa förståelse och motivation för, målbild och arbetssätt i skolans 

personalgrupp och elever, 
• initiera och genomföra förstärkande kommunikationsinsatser och aktiviteter, 
• följa upp och utvärdera genomfört arbete samt planera för kommande.  

Utvärderingens metod  

Utvärderingen har genomförts i form av upprepade tvärsnittsstudier. Utifrån projektets 
programteori har data insamlats före, under och efter projekttiden som omfattar hösten 
2015 till och med hösten 2017 För att säkerställa datainsamlingens och resultatets kva-
litet har principer för triangulering tillämpats (Golafshani, 2003). I detta fall utifrån 
fyra olika perspektiv och intressenter, se figur 4.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 4. Att studera Tobaksfri Skoltid NU! utifrån ett trianguleringsperspektiv.  
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I utvärderingen har elever, kommunala samordnare, rektorer och representanter för 
skolornas arbetsgrupper deltagit genom intervjuer och enkätsvar. Eleverna har fått 
svara på en enkät hösten 2015, 2016 och 2017. Rektorerna har svarat på två enkäter, 
våren 2016 och hösten 2017, samt intervjuats hösten 2017. De kommunala samord-
narna har intervjuats via telefon hösten 2015, våren och hösten 2016 samt våren 2017. 
Hösten 2017 intervjuades de på plats. Representanter för skolarnas arbetsgrupper in-
tervjuades i grupp under hösten 2017. 

Genomförande  

Intervjuerna via telefon pågick cirka 45 minuter och intervjuerna på plats tog cirka 90 
minuter, se bilaga 2 och 3. Alla intervjuer spelades in för att sedan analyseras kvalita-
tivt. Inbokningen av intervjuerna på plats gjordes genom de kommunala samordnarna. 
När det gäller intervjuerna med representanter för arbetsgrupper deltog en eller två 
representanter från varje skola, beroende på hur många skolor det fanns i kommunen. 
I Kommun A gjordes kompletterande intervjuer med rektor och representant för ar-
betsgruppen på en skola som hoppade av projektet sent under våren 2017. Detta gjor-
des för att få veta mer om orsakerna till att skolan hoppade av. Alla intervjuer har varit 
halvstrukturerade, vilket innebar att forskaren hade en frågeguide som grund, men att 
dessa frågor kompletterats beroende på vad som kom fram i intervjuerna.  

När det gäller elevenkäten handlade den om skolans tobaksförebyggande arbete 
och tobaksvanor. Enkäten utgick i huvudsak från enkäter till elever i tidigare projekt. 
Frågeformuläret var på fyra sidor (41 frågor/bearbetningsenheter). Till enkäten följde 
information till eleverna om utvärderingen, dess syfte och vem som genomför den. 
Enkäten delades ut under lektionstid. Undersökningen har utgått från de etiska princi-
per som CAN har för sina klassrumsenkäter. Undersökningen hösten 2015 var en så 
kallad baslinjemätning som följdes upp i mitten och slutet på projektet, se bilaga 4. 

Rektorerna fick en enkät i mitten av april 2016 och en under oktober 2017. Enkäten 
handlade om skolornas tobaksförebyggande arbete och projektet, se bilaga 5.  

För att kunna göra jämförelser mellan de deltagande skolornas elevresultat från 
2015, 2016 och 2017 har det varit nödvändigt att göra justeringar i underlaget för re-
sultaten från 2015 och 2016. Det har inneburit att skolor som hoppat av projektet under 
tiden har tagits bort från underlaget. Endast de skolor som hoppade av sent under vår-
terminen eller tidigt under höstterminen 2017 finns med. Hösten 2017 gick två gym-
nasieskolor samman och deras resultat har även under 2015 och 2016 lagts samman. 
Det innebär att i elevenkäten ingick de 14 skolor som fullföljde sitt deltagande i pro-
jektet och fyra skolor som hoppat av i ett i ett sent skede. I tabell 2 visas vilka och hur 
många som deltagit i utvärderingen. 
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Tabell 2. De som deltagit i utvärderingen. Antal.  

 Hösten 
 2015 

Våren 
 2016 

Hösten 
 2016 

Våren 
 2017 

Hösten 
 2017 

Kommunernas samordnare 4 4 4 4 3 

Elever 1 627 - 1 907 - 1 834 

Rektorer (enkät) - 20 av 21 - - 12 av 14 

Rektorer (intervjuer) - - - - 14 
Representanter från skolornas      
arbetsgrupper - - - - 25 

 
Anledningen till att endast tre samordnare intervjuades hösten 2017 är att i en kommun 
var samordnaren så nyanställd att den inte kunde svara på några frågor om projektet och 
det fanns ingen tidigare samordnare att intervjua istället.  

Antalet deltagande skolor har minskat under projekttiden. Det beror främst på att 
skolor, trots det kommunövergripande beslutet om att delta, har hoppat av. Ett par 
skolor har även gått samman. Vid projektstarten deltog 21 skolor i projektet och hösten 
2017 fanns 14 skolor kvar i projektet, se tabell 3.  

 
Tabell 3. Deltagande skolor från projektstart till projektslut hösten 2017. Antal.  

 Grundskolor Gymnasieskolor 
Kommun A 4 av 4 0 av 3 

Kommun B 1 av 3 3 av 4  

Kommun C 2 av 2 2 av 3 

Kommun D 1 1 

 8 av 10 6 av 11 

 
Det är nio skolor som inte fullföljt projektdeltagandet. Av dessa är det fem skolor som 
hoppat av. Orsakerna har varit att skolan inte orkat att arbeta med projektet i samband 
med sammanslagning av skolor, att rektor inte prioriterat eller förstått projektet. Det 
är en skola som lagts ner och tre skolor som har gått samman med en annan skola. Vid 
projektslutet fanns alltså åtta grundskolor och sex gymnasieskolor kvar i de fyra kom-
munerna.  

Svarsprocenten på elevenkäten har varierat mellan 73 % och 86 %, se tabell 4. 
 

Tabell 4.Utdelade och inkomna enkäter. Antal och procent.   
Inkomna svar Antal utdelade Svarsprocent 

2015 1627 2205 73,8 % 

2016 1907 2207 86,4 % 

2017 1834 2442 75,1 % 

 
Anledningen till att svarsprocenten var låg 2015 beror på att några gymnasieskolor 
hade en lägre svarsprocent. År 2017 var det framför allt de skolor som hoppat av eller 
hade ett litet engagemang från rektor och arbetsgrupp som hade en lägre svarsprocent. 
I nästa avsnitt beskrivs uppdelningen i skolor med stort och litet engagemang från 
rektorer och arbetsgrupp. 
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Skolor med stort eller litet engagemang 

Den här utvärderingen visar att det finns systematiska skillnader mellan skolor där 
rektorer och arbetsgrupper har stort eller litet engagemang i det tobaksförebyggande 
arbetet. Själva bedömningen av skolorna har skett utifrån intervjuer med rektorer, ar-
betsgrupper och samordnare samt utifrån projektledningen. I gruppen ”Litet engage-
mang” ingår fyra skolor som hoppade av projektet våren eller tidig höst 2017. De öv-
riga tre skolorna är skolor där rektor inte deltagit i arbetsgruppens arbete eller där det 
varit ett eller flera rektorsbyten. Därmed ingick 18 skolor i elevenkäten. I diagram 1 
visas antalet skolor i de båda grupperna fördelat på om de är grundskolor eller gym-
nasieskolor. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 1. Grund- och gymnasieskolor, fördelat på skolor med stort och litet engagemang. Antal.  
 

Sammanlagt ingår elva skolor i gruppen ”Stort engagemang” och sju skolor i gruppen 
”Litet engagemang”. Av skolorna i gruppen ”Litet engagemang” finns även fyra sko-
lor som hoppade av projektet i ett mycket sent skede. De hoppade främst av för att de 
inte hade möjlighet att prioritera projektarbetet. Fördelningen mellan grund- och gym-
nasieskolor är dock jämn i de båda grupperna.  

Även om fördelningen på antalet skolor är jämn är elevantalet varierande, se dia-
gram 2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 2. Elever i grund- och gymnasieskolor, fördelat på skolor med stort och litet engagemang. Antal.  
 
Det är framför allt signifikant1 färre elever i år 9 som gick på skolor med litet engage-
mang från rektorer och arbetsgrupp. Det beror främst på att gymnasieskolorna har fler 
                                                      
 
1 Med signifikans avses här att det är mindre än 5 % sannolikhet att skillnaderna beror på en 
statistisk osäkerhet. 
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elever än grundskolorna. Hur är det då med fördelningen mellan flickor och pojkar? 
Svaret finns i diagram 3.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 3. Flickor och pojkar, fördelat på skolor med stort och litet engagemang. Antal.  
 

Könsfördelningen på skolor med stort engagemang är förhållandevis jämn, medan på 
skolor med litet engagemang är fördelningen ungefär 40 % flickor och 60 % pojkar. 

Bearbetning och analys 

Intervjuerna har skrivits ut, dock inte i sin helhet, utan som stödord och nyckelfraser. 
De utskrivna intervjuerna har sedan bearbetats och analyserats med hjälp av datapro-
grammet NVivo.  

Den kvalitativa analysen av intervjuer innebär ett sökande efter innebörder och 
egenskaper i vad som här kan beskrivas som en teorigenererande ansats. Ett exempel 
på detta sökande har varit bearbetningen av utsagor om processmodellen. I ett första 
steg har de utsagorna förts samman till olika teman som exempelvis vad som sagts om 
de olika stegen med mera. I det andra analyssteget har olika teman tillsammans gett 
en bild av vad de intervjuade ansett om processmodellen. Som ett tredje steg har de 
olika informanternas uppfattningar jämförts med varandra för att kunna identifiera 
konvergenser och divergenser mellan olika informanter. Både intervjuerna och de 
olika temana har lästs igenom flera gånger för att fånga nyanser och detaljer, likheter 
och skillnader (Starrin m.fl. 1991). 

I rapporten finns citat med från intervjuerna. Efter varje citat finns en referens, till 
exempel ”Samordnare 1, våren 2017”. Sådana referenser gör att läsaren kan se sprid-
ningen på de svar som tagits med i rapporten samt från vilken utvärderingsdel de kom-
mer, men inte från vilken person de kommit.  

Enkäterna bearbetades i huvudsak kvantitativt. Enkätsvaren har skannats in i pro-
grammet Excel för att sedan analyseras med hjälp av statistikprogrammet SPSS 
(Statistical Package for the Social Sciences). I analysen har beräkningar gjorts av fre-
kvens, medelvärde, olika korstabeller, faktoranalyser, indexering med mera (Djur-
feldt, Larsson & Stjärnhagen, 2010). Den signifikansnivå som använts är 0,05, vilket 
innebär att sannolikheten för att skillnaden är åstadkommen av slumpfel är fem hund-
radelar eller mindre. 
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Kvantitativa undersökningar 

I kvantitativa undersökningar är ofta urval och bortfall viktiga frågor. I den här utvär-
deringen har de kommuner och skolor som ingått i projektet även ingått i utvärde-
ringen och inget urval har skett. Däremot har det i projektet funnits skolor som hoppat 
av eller gått samman. Detta har det tagits hänsyn till i utvärderingen. De skolor som 
hoppat av fram till våren 2017 har inte tagits med i slututvärderingen, medan de skolor 
som hoppat av eller gått samman sen vår eller under hösten 2017 har deltagit i eleven-
käten. Även om ett bortfall funnits på skolnivå, finns ändå skolor kvar i projektet och 
utvärderingen med olika engagemang för projektarbetet. Detta redovisas i nästa av-
snitt. Bortfallet kan ändå innebära att de kvarvarande skolorna, som helt eller nästan 
helt fullföljde projektet, har ett större engagemang i frågan än de som hoppat av. Det 
skulle kunna innebära att om de avhoppade skolorna varit kvar i projektet hade skill-
naderna i engagemanget varit ännu större. Våren 2016 svarade 20 av 21 rektorer. Hös-
ten 2017 svarade tolv av fjorton rektorer. 

I elevenkäten hösten 2015 ingick samtliga elever på grund- och gymnasieskolorna, 
även elever från särskolor, språkintroduktioner och introduktionsprogram, eftersom 
projektet omfattade skolornas alla elever. Särskolor, språkintroduktioner och intro-
duktionsprogram hade dock en mycket låg svarsfrekvens och en del klasser hade helt 
och hållet avstått från att svara. Skriftliga kommentarer från rektorer och lärare inkom 
också om att det inte var rimligt att dessa grupper skulle svara. I Avisory Board togs 
beslutet att till elevenkäten hösten 2016 inte tillfråga dessa grupper. Det ligger också 
i linje med det urvalsförfarande som CAN har, enligt en muntlig kontakt. Kommenta-
rer, i efterhand, från rektorer och lärare antyder emellertid att urvalet kan påverka resul-
taten. Deras upplevelse är att en större andel röker i dessa grupper, förutom i särskolan. 

När det gäller det externa bortfallen var både elevenkäterna och rektorsenkäten to-
talundersökningar, det vill säga att inget urval gjordes och att så gott som alla skulle 
svara. Det bortfall som finns bland eleverna berodde på att eleverna var frånvarande 
eller inte fick möjlighet att svara på enkäten. Med utgångspunkt från att så gott som 
alla närvarande elever fått möjlighet att svara på enkäten ger elevenkäten en rättvi-
sande bild av elevernas åsikter och vanor. Dock med den reservationen att elever från 
språkintroduktioner och introduktionsprogram skulle kunnat påverka resultaten något, 
om de svarat på enkäten.  

En annan bortfallsfråga som också är viktig för en studies kvalitet är det interna 
bortfallet, det vill säga hur många som valt att inte svara på en specifik fråga i klass-
rumsenkäten. Det är vanligt att en liten andel inte svarar på en specifik fråga. Det kan 
handla om att eleverna av misstag hoppat över en fråga, inte visste hur de skulle svara 
eller att frågan var svår att förstå (Japek 1997). Det framgår av analysen att det interna 
bortfallet är lågt på de flesta enskilda frågorna och som mest 20 %.  

Ett problem som alltid kan diskuteras är om ifyllandet av enkäter är frivilligt (Trost 
1994). Att det är frivilligt att medverka och fylla i enkäten har påpekats i själva in-
formationen om utvärderingen, både muntligt och skriftligt, men det kan ändå tänkas 
att ett grupptryck uppstår som innebär att eleverna upplever att de helst bör medverka 
och fylla i enkäten.  

I samband med undersökningar som vänder sig till barn och ungdomar och som in-
nehåller frågor om hälsa och livsstil, ställs ofta frågan om läsaren kan lita på svaren. 
Detta grundar sig i uppfattningen om att en del elever skulle göra en underrapportering 
av vad som de uppfattar som dåliga vanor. En underrapportering skulle bero på att ele-
verna svarar på det sätt som de uppfattar är ”socialt önskvärt”, det vill säga att de inte 
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ska röka eller snusa. Det skulle också vara möjligt med en överrapportering. Orsaken till 
överrapportering skulle kunna vara att en del elever vill visa sin egen självständighet 
och rapporterar en större tobakskonsumtion än vad de verkligen har. En undersökning 
om precisionen i svenska unga tobaksanvändares självrapportering visar dock att tillför-
litligheten i deras svar var hög (Post et al., 2005). 

Det är också möjligt att eleverna och rektorerna minns fel och tror att en händelse 
inträffat vid en annan tidpunkt än vad som var fallet (Wärneryd, 1993). Detta är aktu-
ellt för frågor i utvärderingen där uppskattningar skulle göras bakåt i tiden om exem-
pelvis om vad rektorerna ansåg om informationen innan projektet startade.  

Däremot är det få enkäter som uppenbart fyllts i på skoj, fyllts i delvis, där eleven 
verkar ha tröttnat eller inte haft tillräckligt med tid för att svara klart. Överlag verkar 
eleverna istället varit mycket måna om att svara fullständigt. 

Det kan även förekomma fel i själva kodningen, 1 blir 11 till exempel. För att und-
vika denna typ av fel har olika kvalitetskontroller skett under inskanningen av eleven-
käterna och inmatningen av rektorsenkäterna. Detta innebär att möjligheten till kod-
ningsfel i det närmaste är obefintlig (Djurfeldt et al., 2010).  

Ett annat problem i samband med enkätundersökningar är om frågorna verkligen 
ger svar på det som avsetts (Djurfeldt et al., 2010). Är de frågor som till exempel 
ställts om attityder verkligen ett bra mått? Även om de flesta frågorna använts i tidi-
gare undersökningar är det inget som nödvändigtvis borgar för deras kvalitet. Det finns 
alltid en risk för att dåligt formulerade frågor reproduceras i nya undersökningar utan 
någon större eftertanke.  

I jämförelse med andra liknande undersökningar kan antas att resultaten är likvär-
diga. De svagheter som finns i alla enkäter kan inte sägas vara eliminerade, men pro-
blemet bör inte heller överbetonas. 

Kvalitativa undersökningar 

När det gäller urvalet i kvalitativa undersökningar finns olika urvalsmetoder. I den här 
undersökningen har urvalsprincipen för representanter för skolornas arbetsgrupper va-
rit att finna en stor variation på åsikter, synsätt och arbetssätt, även kallad maximal 
variation (Miles & Huberman 1994).  

För att öka förståelsen kring de mekanismer som lett till att skolor hoppat av, ge-
nomfördes en telefonintervju med en rektor och intervju med en representant från ar-
betsgruppen på en gymnasieskola som hoppat av i ett sent skede. 

Det finns vid de flesta former av datainsamling risk för vissa forskningseffekter, att 
kontakten med forskaren påverkar resultaten. När forskaren samtalar med deltagare i 
olika former av intervjuer, behöver tas med i beräkningen att det kan förekomma en 
del forskningseffekter.  

Dessa forskningseffekter kan handla om att informanterna ger de svar som de tror 
att forskaren förväntar sig, förskönar eller svartmålar de företeelser som undersökts. 
Det är också möjligt att informanterna kan känna en osäkerhet inför vad som kommer 
att redovisas och därför håller tillbaka en del uppfattningar eller åsikter (Repstad 
1999). Andra möjliga faktorer som påverkar intervjusituationen är om informanterna 
varit stressade eller blivit störda av den omgivande miljön.  

Vid gruppintervjuer bör likaledes beaktas den inverkan gruppen har på de enskilda 
individernas åsikter. Det kan å ena sidan vara svårare i grupp att till exempel tala om 
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det som individen eventuellt upplevde som brister. Detta kan leda till att informanterna 
inte säger allt de kanske i förväg tänkt att säga. Gruppdynamiken kan också innebära 
att en person innan intervjun har tänkt igenom sina åsikter, men när de andra inte 
framför några sådana åsikter, övertar personen i fråga de andras uppfattningar eller avstår 
från att säga sin egen mening. Å andra sidan finns det en poäng med att göra gruppin-
tervjuer, nämligen att på samma tid få in flera informanters synpunkter, att dynamiken 
i gruppen underlättar intervjun och leder till att tankar och åsikter som eventuellt inte 
skulle ha kommit fram vid en enskild intervju lyfts fram. Att delta i en gruppintervju, 
ventilera sina åsikter och lyssna till andra kan göra de egna attityderna och åsikterna 
tydligare (Repstad 1999). 

Det är svårt att uttala sig om några av dessa forskningseffekter har förekommit, 
men det verkar som att informanterna varit mycket öppna med sina åsikter. Det talar 
för att få forskningseffekter har förekommit.  

Blandade data- och analysmetoder 

I utvärderingen har flera data- och analysmetoder använts. Resultaten från de olika 
materialen har jämförts med varandra och ökat tolkningsförståelsen. För vidare läsning 
om detta se exempelvis Ole Riis ”Metoder på tværs” (2000).  

Inga resultat redovisas på kommunnivå 

I den här rapporten redovisas inga resultat på kommunnivå då det tidigt i projektet 
uppvisades stora och systematiska skillnaderna mellan skolorna och inte mellan kom-
munerna. Dessa skillnader var framför allt mellan de skolor där rektor och arbetsgrupp 
hade stort eller litet engagemang i projektarbetet.  
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Arbetsgrupp och tobakspolicy 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Det första steget i processmodellen var att ta fram en tobakspolicy, men först behövdes 
en arbetsgrupp tillsättas på skolorna för projektet.  

När det gäller projektets fortskridande påbörjade de skolor som medverkade i pro-
jektet arbetet med att tillsätta en arbetsgrupp och utforma en tobakspolicy under hösten 
2015 och våren 2016. 

Skolornas arbetsgrupper 

NSG uppmanade skolorna att ha en arbetsgrupp som skulle leda och driva arbetet med 
Tobaksfri Skoltid NU!. Så här skriver NSG i det handledningsmaterial som togs fram 
senare i projektet: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Som ett stöd i arbetsgruppernas arbete fick arbetsgrupperna handledningsstöd av pro-
jektledaren två till tre gånger per termin. 

De deltagande skolorna har utformat sina arbetsgrupper lite olika. På de flesta sko-
lorna bestod arbetsgruppen av de rekommenderade tre till tio personerna. På en skola 
bestod arbetsgruppen enbart av två personer; rektor och en lärare. En större gymna-
sieskola hade haft en representant från varje arbetslag. Det medförde att arbetsgruppen 
hade cirka 15 personer och det hade inte fungerat så bra. Först när de ändrade om till 
en mindre arbetsgrupp fungerade arbetet bättre. Så här sade de: 

 
 

 
En arbetsgrupp med ansvar för att driva och leda utvecklingsarbetet på sko-
lan ska utses och en tidplan tas fram. Arbetsgruppen bör bestå av ett antal 
medarbetare som har en god förankring i verksamheten och är motiverade 
att arbete med frågan. Önskvärt är att skolans ledning, elevhälsovården 
samt några arbetslagsledare är representerade. Gruppen ska varken vara 
för stor eller för liten. Skolans storlek är avgörande. Men gruppen ska helst 
inte vara större än tio personer och inte mindre än tre.  
(Handledningsmaterial sid. 4, 2017). 
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Vi gick in i projektet med att ha en arbetslagsgrupp, men det visade sig 
att vi hade en för stor grupp för att kunna hantera frågan på ett bra sätt 
framåt. Det var först när vi skapade en liten mindre arbetsgrupp som det 
tog fart (Arbetsgruppsrepresentanter 4). 

 
I en kommun hade två skolor haft en gemensam arbetsgrupp, en lösning som de tyckte 
fungerade bra. Eftersom skolorna samarbetade så mycket var det nödvändigt med ett 
gemensamt förhållningssätt.  

I arbetsgrupperna har rektors engagemang och närvaro varit varierande. Represen-
tanterna från arbetsgrupperna ansåg att det var viktigt med ett stöd och engagemang 
från skolledningen för att arbetet skulle fungera. Från rektorernas sida var det lite olika 
hur mycket de hade möjlighet att prioritera projektarbetet. Så här sade en rektor om 
sin roll: 

 
Min roll har varit att driva fram det här. Jag sitter med i arbetsgruppen. 
Ser till att vi träffas, att vi går vidare. Ser till att det händer grejer. Vad 
behöver vi göra? Då ser vi till att göra det. Min roll, känner jag, var 
ganska viktig för att det skulle gå framåt (Rektorsgrupp 2). 

 
Den här rektorn såg det som att hon/han hade en viktig roll i projektet. Några rektorer 
hade inte haft en så tydlig roll, utan hade av olika skäl inte varit med i arbetsgruppen. 
Så här sade en rektorsgrupp om valet att inte lägga så mycket tid på projektet: 
 

Personligen kan jag tycka att den tid som man inte lagt har varit ett stän-
digt moment av dåligt samvete. Det är ett val som man någonstans gör 
och någonstans har jag bestämt mig för att jag inte ska må dåligt av det. 
Jag har tvingat mig själv att välja andra saker (Rektorsgrupp 2). 

 
Både intervjuerna och elevernas enkätsvar visar att på de skolor där rektor kanske inte 
förstått vad projektet handlade om, inte prioriterat projektet eller projektarbetet hade 
inte heller projektet kommit lika långt.  

För att ett hälsofrämjande arbete som det här ska vara hållbart över tid, är det viktigt 
att den tid som arbetsgrupperna behöver lägga på arbetet uppfattas som rimlig. De 
intervjuade rektorerna och representanterna fick frågan om hur mycket tid de i genom-
snitt lagt på arbetet. Även om det var svårt att uppskatta, svarade många att de kanske 
lagt runt två timmar i månaden på projektet. Så här sade en grupp rektorer: 
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Forskare: Hur mycket tid har ni lagt på projektet i månaden? 
Informant 1: Kanske två timmar i månaden. 
Informant 2: Ja, det är nog något sådant kanske. 
Forskare: Har det känts tillräckligt eller hade det behövts mer tid? 
Informant 3: Det känns ganska bra. 
Informant 2: För oss har det varit så att den här tiden du frågade efter 
är kanske så. Men sedan har vi spillt ut det i alla andra forum och då är 
det ju svårt att veta hur mycket tid man lagt ner. Att sprida eller lyfta 
frågan i rektorsbrev, lyfta frågan i elevrådet eller lyfta frågan på utveck-
lingssamtalen. Inför ett arbetslagsmöte. Då lyfter man frågan och disku-
terar tillsammans. Då har jag alltid tagit med mig arbetsgruppen och vi 
har hjälpts åt. Det är tid som man lagt ner utöver de andra mötena, men 
det är svårt att räkna. Det beror på var vi befinner oss i årshjulet. 
Informant 1: Det är ojämnt fördelat. I början när nya elever kommer så 
blir det en större insats med föräldramöten. Detsamma gäller när ele-
verna i årskurs ett kommer. Man trycker på det här på ett annat sätt då 
blir det mer (Rektorsgrupp 3).  

 
För flertalet var den tid de lagt på projektarbetet rimlig. I enkäten till rektorerna ställ-
des frågan om projektet var mer tidskrävande än de tänkt sig, se diagram 4. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Diagram 4. Om projektet var mer tidskrävande än rektorerna tänkt sig, 2016 och 2017. Antal.  

 
Det har inte skett några förändringar mellan starten 2016 och slutet 2017, utan åtta av 
elva rektorer ansåg att projektet var ungefär så tidskrävande som de hade tänkt sig. 
Det fanns inga större skillnader mellan kommunerna eller skolformerna (grundskola 
och gymnasieskola). Rektorerna på de skolor som hade ett litet engagemang ansåg att 
projektet var mer tidskrävande än de tänkt sig.  

Även om frågan var lite annorlunda ställd i rektorsenkäten visar både enkätsvaren 
och intervjusvaren på samma sak, nämligen att den tid som rektorer och arbetsgrupper 
lade på projektet var rimlig och ungefär som rektorerna hade tänkt sig. Undantaget var 
rektorerna på de skolor som hade ett litet engagemang.  
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Arbetet med tobakspolicyn 

Efter tillsättandet av arbetsgruppen var det dags att påbörja det första steget i arbetet. 
Det var att ta fram en tobakspolicy som skolorna sedan skulle arbeta utifrån. NSG 
skriver så här i sitt handledningsmaterial: 

 
 
 
 
 
 
 
 

I intervjuerna framkom att några skolor hade haft svårt med att skriva en policy. 
Främst för att de själva inte ännu hade förstått de bärande idéerna i projektet. En av 
dessa var att ett tobaksförebyggande arbete inte handlar om en ordningsfråga, utan är 
en skyddsfråga. När det tankesättet landade på skolorna blev det också lättare att skriva 
policyn. För de intervjuade tog det här steget mest tid i projektet. 

I rektorsenkäten ställdes frågan om det fanns någon tobakspolicy på deras skola 
och hur noga de tillämpade den. Mellan de båda mättillfällena hade stora förändringar 
skett. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Diagram 5. Om skolorna hade någon tobakspolicy, 2016 och 2017. Antal.  
 

År 2016 svarade sex rektorer att de hade en tobakspolicy innan hösten 2015 då pro-
jektet startade, men bara två svarade att de var noga med att tillämpa den. År 2017 
hade tio av tolv skolor en tobakspolicy som de var noga med att tillämpa. 

År 2016 svarade fem rektorer att innan projektet startade omfattade tobakspolicyn 
både elever och skolpersonal. Medan år 2017 svarade alla tolv rektorerna att tobakspo-
licyn omfattade elever och skolpersonal. Rektorerna fick också frågan om vad to-
bakspolicyn gällde, se diagram 6. 

 
 
 
 
 
 

 
Tobakspolicyn ska vara utgångspunkten för skolans tobaksförebyggande ar-
bete. Det är den som beskriver hur ni ser på tobaksfrågan, hur ni vill arbeta 
med den, vad ni vill uppnå med ert arbete. Policyn är en mycket viktig del i det 
tobaksförebyggande arbetet i skolan.  
(Handledningsmaterial sid. 6, 2017). 
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Diagram 6. Vad tobakspolicyn gällde, 2016 och 2017. Antal.  
 

Från att ha gått från olika svar på frågan om vad tobakspolicyn gällde innan projektet, 
hade alla skolorna år 2017 en tobakspolicy som gällde tobaksfri skoltid. 
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RESULTATEN I KORTHET – STEG 1 
• Det fungerade bäst med en arbetsgrupp på 3 – 10 personer. 
• Representanterna för arbetsgrupperna ansåg att stöd och engagemang från rek-

tor var viktigt. 
• Rektorer och arbetsgrupper lade i snitt två timmar i månaden på arbetet med 

projektet, vilket de flesta ansåg att det var rimligt. 
• Det tog mest tid att skriva en tobakspolicy. 
• Vid projektslutet gällde tobakspolicyn tobaksfri skoltid på alla skolor.  
• I slutet av projektet var de flesta skolorna noga med att tillämpa tobakspolicyn. 
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Förankring hos skolans personal 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Det andra steget i projektets processmodell är att förankra arbetet hos skolans perso-
nal. Så här skriver NSG i sitt handledningsmaterial om att arbetet för en tobaksfri 
skoltid är allas ansvar: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

I det här steget fick personalen på skolorna en föreläsning av projektledaren och hand-
ledningsstödet fortsatte till arbetsgrupperna.  

När det gäller projektets fortskridande påbörjades förankringsarbetet på de flesta 
skolorna under våren 2016. 

Att låta förankringen ta tid 

I projektets processmodell är det tre steg som mer kan sägas handla om förberedelse 
och förankring; Steg 1 om tobakspolicyn, Steg 2 om förankring bland personalen och 
Steg 3 om förankring bland eleverna. Vad tänkte de intervjuade om det? Överlag ansåg 
de intervjuade att det var nödvändigt att låta förankringen ta tid. Flera uttryckte också 
att det var förankringen bland personalen som var det svåraste. Det tog också tid att 
komma in i det nya tanke- och förhållningssätt som projektet hade. 

 
Allas ansvar 
Det finns alltid en risk för att ett arbete som detta, för en tobaksfri skoltid, ham-
nar på en grupp av medarbetare eller i värsta fall bara en person. Det blir 
”Tobaksgruppens” eller skolsköterskans uppgift. Ett sådant upplägg kommer 
inte att nå framgång. Arbetet för en tobaksfri skoltid kräver en bred kännedom 
och uppslutning bland såväl personal som elever. Alla bär ett ansvar att ställa 
sig bakom och agera i enlighet med skolans förhållningssätt till tobak. Arbetet 
för en tobaksfri skoltid är något ni ska och måste göra tillsammans. Det inne-
bär inte att alla kommer att göra lika mycket. För några kommer det att inne-
bära att det räcker med att man känner till, uttrycker och agerar i enlighet med 
skolans beslutade förhållningssätt. För andra innebär det att man genomför 
en eller flera insatser för att kommunicera och genomföra tobaksfri skoltid (se 
steg 4 och 5). 
(Handledningsmaterial sid. 9, 2017). 
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Det har varit bra med en lång förankringsdel i projektet. Vi är vana vid 
och vill komma till femman [förstärkande aktiviteter]2 lite för tidigt. Det 
har varit lite frustration om vad som händer i projektet. Det har varit en 
del i projektet att förklara för folk runt om kring var vi befinner oss och 
att vi följer den här modellen och att det tar lite tid (Arbetsgrupp 4).  

 
Det har inte i intervjuerna framkommit några åsikter om att det varit onödigt med en 
förankringsprocess. Ett par skolor fick istället backa och göra om sin förankring bland 
personalen för att den inte hade blivit tillräckligt genomförd. Flera intervjuade påpe-
kade att förankringen bland personalen var en återkommande process när det till ex-
empel kom nyanställda till skolan. De berättade också att det var viktigt att återkomma 
med information om det tobaksförebyggande arbetet för att det inte skulle tappas bort. 

Rektors delaktighet 

Som tidigare beskrivits i avsnittet om faktorer som påverkar skolans möjligheter att 
arbeta tobaksförebyggande, är rektor viktig i förankringsarbetet för att visa att arbetet 
är prioriterat. Rektorerna fick i enkäten svara på några frågor om sitt engagemang. 
Våren 2016 fick de svara hur viktigt det var och hösten 2017 hur mycket de hade gjort 
det eller hade det. I diagram 7 har dessa förts samman och svaren visas för de rektorer 
som både svarat att det var viktigt och hade arbetat med det. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Diagram 7. Rektorer som svarat att det var viktigt och hade gjort det mycket, 2016 och 2017. 
Antal.  

 
Majoriteten av rektorerna svarade att det var viktigt och att de mycket eller ganska 
mycket hade: 
 

• visat sitt stöd inför personalen för att arbeta tobaksförebyggande, 
• hanterat eventuellt motstånd mot att arbeta tobaksförebyggande,  
• arbetat för att tobakspolicyn efterlevdes och hade 
• samma förhållningssätt gällande tobak.  

 

                                                      
2 Text inom klammer [   ] är ett förtydligande av författaren för att öka läsbarheten. 
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De rektorer som hade en annan åsikt var i huvudsak de som bedömts ha gett ett svagt 
stöd till projektarbetet. En rektor poängterade att det hade varit bra om det i början 
hade varit tydligt vad som var rektorns roll i arbetet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
RESULTATEN I KORTHET – STEG 2 
• De intervjuade ansåg att det var nödvändigt att låta förankringen ta tid. 
• Det tog tid att komma in i det nya tanke- och förhållningssätt som projektet hade. 
• Majoriteten av rektorerna ansåg att det var viktigt och att de mycket eller ganska 

mycket hade visat inför personalen sitt stöd för att arbeta tobaksförebyggande, 
hanterat eventuellt motstånd mot att arbeta tobaksförebyggande, arbetat för att 
tobakspolicyn efterlevdes och personalen har samma förhållningssätt gällande 
tobak.  
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Förankring hos skolans elever 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Det tredje steget i processmodellen är att förankra arbetet hos eleverna. I NSG:s hand-
ledningsmaterial står det: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

I handledningsmaterialet finns även förslag på tillvägagångssätt på hur man kunde 
förankra arbetssättet bland alla elever och också bland de som använder tobak. I det 
föreslagna tillvägagångssättet ingick att eleverna skulle få del av skolans tobakspolicy 
och hur skolan skulle arbeta för att komma närmare en tobaksfri skoltid. 

När det gäller projektets fortskridande fortsatte handledningsstödet från projektle-
daren under det här steget. Alla skolor fick också del av NSG:s elevföreläsning ”To-
baksbarn” under våren 2016 för att ge eleverna extra inspiration och möjlighet till 
reflektion under arbetet. Förankringsarbetet bland eleverna påbörjades från skolornas 
sida främst under hösten 2016.  

Under sommaren 2016 skedde en del förändringar i de deltagande kommunerna. I 
en kommun slutade kommunens samordnare och en ny tillsattes. Tre skolor hoppade 
av projektet, två grundskolor och en gymnasieskola. En skola hoppade av för att rektor 
inte ville delta, en för att de inte orkade med projekt på grund av lokalflytt och omor-
ganisation samt en för att skolan lades ner. 

Att förankra bland eleverna 

Några av de intervjuade upplevde att det hade varit enklare att förankra arbetet med 
en tobaksfri skoltid bland eleverna än bland personalen.  

 

 
Arbetet för en tobaksfri skoltid – att få en så tobaksfri skolmiljö och tid som det 
bara är möjligt är inte bara ett ansvar för personalen utan här måste också 
eleverna vara delaktiga. Utan elevernas medverkan kommer ni inte att nå nå-
gon framgång. Eleverna måste också känna till tobakspolicyn och ha förstå-
else för - Vad det är vi gör? Och varför vi gör det? Även hos eleverna måste 
ni därför lägga kraft på att förankra idén om tobaksfri skoltid.  
(Handledningsmaterial sid. 11, 2017). 
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Det är viktigt att få en kultur att på den här skolan röker man inte. Det 
gör man inte på tre eller fem år. Det tar ju en stund. Kommer man som 
rökare in i den kulturen är det lättare att sluta (Arbetsgrupp 2).  
 

Det fanns dock en del problem i arbetet med förankringen bland eleverna. Ett var att 
nyanlända elever som kom från en kultur där det var självklart att röka och det kunde 
vara svårt att få dem att ändra beteende eller få dem att acceptera att de inte skulle röka 
på skoltid. Ett ytterligare problem kunde vara att skolan låg nära eller i anslutning till 
annan verksamhet, såsom KomVux, och att skolan inte fått någon förståelse för sitt 
tobaksförebyggande arbete vare sig bland ledning eller studerande där. 

Det här var från intervjuerna, men kände eleverna till om skolan hade en tobakspo-
licy eller inte? Fanns det skillnader mellan de skolor där arbetsgrupp och rektor hade 
ett stort eller litet engagemang i det tobaksförebyggande arbetet? Svaren finns i dia-
gram 8 och 9. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 8 visar förändringarna i elevernas svar mellan åren 2015, 2016 och 2017. 
Som synes ökade andelen elever som kände till att deras skola hade en tobakspolicy 
mellan åren. Skillnaden från 2016 och 2017 är signifikant. 

Mellan de olika mättillfällena fanns en del skillnader mellan årskurserna och kom-
munerna, men dessa bildade inga tydliga mönster. Den största skillnaden var mellan 
de skolor som under projekttiden hade haft ett stort eller litet engagemang av arbets-
grupp och rektor i det tobaksförebyggande arbetet. Denna skillnad blev tydlig först i 
slutet av projekttiden, se diagram 9. På skolor med ett stort engagemang kände 85,4 % 
av eleverna till att skolan har en tobakspolicy. På skolor med ett litet engagemang kände 
75,4 % av eleverna till det. 

Diagram 8. Elever som kände till att skolan 
hade en tobakspolicy, 2015, 2016 och 2017. 

Procent.  

Diagram 9. Elever som kände till att skolan 
hade en tobakspolicy, fördelat på om arbets-
gruppen och rektor var engagerade i arbetet 
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Personal som reagerar 

I Tobaksfri skoltid NU! är det tydligt och uttalat att skolans personal ska reagera om 
de möter någon elev som använder tobak på skoltid, men att det inte ska handla om 
tillsägningar. I handledningsmaterialet står följande: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
I intervjuerna framkom att för en del personal tog det tid att förstå hur de skulle reagera 
när förhållningssättet var att inte säga till eller rent av komma i konflikt med eleverna. 
För andra blev det närmast en befrielse att slippa att säga till, vara ordningspolis eller 
ta konflikter. Så här sade en grupp: 
 

En sak som jag har lärt mig. Det har med förhållningssättet att göra. Att 
man ändrar från hot till att vara skyddande. Det tycker jag har spillt över 
i andra sammanhang på skolan, hur man möter upp elever och föräldrar. 
En del i personalen har blivit hjälpta av att när man pratar om tobak så 
är inte det så laddat (Rektorsgrupp 3).  

 
I enkäten till eleverna ställdes frågan hur ofta skolans personal reagerade om de såg 
någon elev som rökte på skolgården. Med tanke på att frågan inte har definierat vilken 
form av reaktion som avsågs, blev också svaren på frågan svårtolkad och redovisas 
inte. 

Tobaksbrukarna 

I projektet föreslogs även hur skolorna skulle kunna arbeta med både elever och per-
sonal som använde tobak. Förslaget var att ha ett möte med dem för att få deras hjälp 
i det tobaksförebyggande arbetet. Så här beskrevs att det kunde ske på en högstadie-
skola: 
 

 
De som gör det ändå 
Även om det här mer inkluderande förhållningssättet till de tobaksbrukande 
eleverna har visat sig vara mer framgångsrikt än det mer exkluderande som 
bygger på ordningsregler, tillsägningar och konsekvenser, så kommer det fort-
farande hända att någon eller några bryter mot överenskommelsen om att inte 
synliggöra och bruka tobak i skolan och under skoltid. Då måste vi reagera, 
men reaktionen ska i första hand utformas som en påminnelse och inte en 
tillsägelse. Man ska göra sitt bästa för att dessa möten inte ska bli konflikter 
eller någon form av maktkamp. Därför ska man i första hand påminna den 
man ser bruka tobak om att vi strävar efter en helt tobaksfri skolmiljö och tid. 
Och att den som brukar tobak är särskilt viktig i det arbetet och kan göra stor 
skillnad. Vi behöver din hjälp, var med oss i arbetet, använd inte tobak under 
skoltid. När vi använder oss av det här förhållningssättet – påminnelse istället 
för tillsägelse – så blir det sällan en konflikt utan de flesta tobaksbrukarna 
brukar svara – ja, just det och ta bort tobaken.  
(Handledningsmaterial sid. 11, 2017). 
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Flera skolor hade prövat på det här arbetssättet och haft möte med rökarna. Så här sade 
en rektorsgrupp: 

 
Vi har fortsatt med våra möten med alla rökare. Då har vi personal och 
elever ihop. Alla som brukar tobak på något sätt på samma möte och det 
har funkat bra, tycker jag. En del är skeptiska och undrar om de blir 
lurade eller om jag menar allvar. De är så vana att bli tillrättavisade. 
Det är de [eleverna] själva som sagt att de vill ha tillsammans med per-
sonalen. Annars hade vi inte gjort det. De tycker att det är bra läge att 
köra ihop och visa att vi gör det ihop (Rektorsgrupp 3). 

 
På någon skola var det planerat att ha sådana här möten med eleverna, men rektor hade 
inte tid att ta tag i det. Då rann det ut i sanden. Några skolor hade gjort mer. På en 
skola hade de gjort så här: 
 

Vi har använt de få som röker i personalen. Eleverna har fått intervjuat 
och tagit reda på hur skadligt och hur mycket negativt det ligger i rök-
ningen och gjort en reklamfilm att visa andra elever. Vi har dragit nytta 
av de som fortfarande använder tobak. Vi har vänt lite på det. Jag tycker 
att det har blivit bättre (Arbetsgruppsrepresentanter 2). 

 
De som prövat på det här arbetssättet ansåg att det var till hjälp, även när de mötte någon 
som använde tobak på skoltid. De kunde då hänvisa till mötet och till skolans hållning. 
På så sätt påminde de om vad som gällde och tobaksanvändarna respekterade det. 

Elevernas delaktighet 

Förankringen bland eleverna skulle leda till att eleverna uppfattade sig som delaktiga 
i arbetet. I intervjuerna berättade rektorer och representanter för de olika arbetsgrup-
perna att de informerat eleverna om tobaksfri skoltid på mentorstid och samtalat med 
elevråd. 

 
Brukarna 
Det kan vara klokt och en bra ”investering” att lägga lite extra omsorg i förank-
ringsarbetet på de elever som brukar tobak. Kan ni få med dem på arbetet att 
befria skolan som miljö och tid från tobak så kommer det få en stor betydelse.   
    På en någorlunda liten högstadieskola i Sverige så är antalet tobaksbru-
kande elever ganska få. Ibland handlar det om ett tiotal. Det kan då vara 
ganska lätt att samla dem, bjuda på en fika och att man berättar en gång till 
vad skolan vill uppnå med arbetet för en tobaksfri skoltid, varför man gör det. 
Berätta att de (de tobaksbrukande eleverna) är kanske de viktigaste perso-
nerna i det här arbetet. De kan göra stor skillnad. Och slutligen säg att ni be-
höver deras hjälp och att ni verkligen skulle uppskatta om de ställde sig bakom 
det här. Säg också att om någon av dem vill ha hjälp att sluta – så ska ni 
försöka stödja dem i det.  
(Handledningsmaterial sid. 12, 2017). 
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I rektorsenkäten ställdes 2016 frågan om hur viktigt det var att eleverna involvera-
des i det tobaksförebyggande arbetet och 2017 ställdes frågan om hur mycket eleverna 
hade involverats. Det var åtta av tio rektorer som svarade att det var viktigt och att 
eleverna hade involverats ganska mycket eller mycket. 

I elevenkäten ställdes två frågor om detta; om eleverna som grupp och som indivi-
der hade inflytande på skolans tobaksförebyggande arbete. Ungefär hälften av ele-
verna svarade att de inte visste. I diagram 10 visas andelen som ansåg att elever som 
grupp hade ganska mycket eller mycket inflytande. I diagram 11 visas fördelning mel-
lan de skolor som hade stort respektive litet engagemang från arbetsgrupp och rektorer. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

I diagram 10 är ökningen av elevernas inflytande signifikant mellan 2015, 2016 och 
2017. De tydligaste och mest signifikanta skillnaderna uppstod 2017 mellan de skolor 
som hade ett stort eller litet engagemang från arbetsgrupp och rektorer. År 2017 ansåg 
19,9 % av eleverna på skolorna där rektorerna och arbetsgrupperna hade ett stort en-
gagemang att de hade inflytande på arbetet, jämfört med 14,3 % (se diagram 11).  

På individnivå, det vill säga att eleven själv hade inflytande, var det färre som ansåg 
att de hade ganska mycket eller mycket inflytande, se diagram 12 och 13. 
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Diagram 10. Elever har mycket eller ganska 
mycket inflytande på skolans tobaksföre-

byggande arbete. Procent.  

Diagram 11. Elever har mycket eller ganska 
mycket inflytande på skolans tobaksförebyg-
gande arbete, fördelat på om skolans arbets-
grupp och rektor var engagerade i arbetet eller 

inte 2017. Procent.  
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Diagram 12. Jag har mycket eller ganska 
mycket inflytande på skolans tobaksföre-

byggande arbete. Procent.  

Diagram 13. Jag har mycket eller ganska 
mycket inflytande på skolans tobaksförebyg-
gande arbete, fördelat på om skolans arbets-
grupp och rektor var engagerade i arbetet eller 

inte 2017. Procent.  
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Även här är ökningen mellan 2015, 2016 och 2017 signifikant. Tydligast blev skillna-
derna 2017 när svaren fördelades på de skolor som hade stort eller litet engagemang 
från arbetsgrupper och rektorer. Då ansåg 15,8 % att de hade ganska mycket eller 
mycket inflytande, jämfört med 13,9 %. Dessa skillnader är också signifikanta. 

Som synes var det stora skillnader mellan rektorernas och elevernas svar. Visserli-
gen var frågorna lite olika ställda. Rektorernas fråga handlade om att involvera och 
elevernas om att ha inflytande. Det var åtta av tio rektorer som ansåg att de involverat 
eleverna, men bara en femtedel av eleverna (som bäst) som ansåg att de hade inflytande. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
RESULTATEN I KORTHET – STEG 3 
• En del upplevde att det var enklare att förankra bland eleverna än bland personalen. 
• På de skolor där arbetsgrupp och rektor hade ett stort engagemang kände också 

flest antal elever till skolans tobakspolicy, 85,4 % jämfört med 75,2 %. 
• För en del personal tog det tid att förstå hur de skulle reagera när förhållnings-

sättet var att inte säga till eller rent av komma i konflikt med eleverna. För andra 
blev det närmast en befrielse att slippa att säga till, vara ordningspolis eller ta 
konflikter. 

• Flera skolor hade prövat arbetssättet med att särskilt förankra projektet bland de 
rökande eleverna. 

• De flesta rektorerna ansåg att det var viktigt och att eleverna hade involverats 
ganska mycket eller mycket. 

• På de skolor där rektorerna och arbetsgrupperna hade ett stort engagemang 
ansåg en större andel elever att de som grupp hade inflytande på skolans to-
baksförebyggande arbete, 19, 9 % jämfört med 14,3 %. 

• På individnivå, det vill säga att eleven själv hade inflytande, var det färre som 
ansåg att de hade ganska mycket eller mycket inflytande. På de skolor som 
hade stort engagemang från arbetsgrupper och rektorer ansåg 15,8 % att de 
hade ganska mycket eller mycket inflytande, jämfört med 13,9 %. 
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Kommunikation 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Det fjärde steget i processmodellen handlar om kommunikation. Så här står det i 
NSG:s handledningsmaterial: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

I materialet finns förslag på hur skolan kan kommunicera sitt arbete för en tobaksfri 
skoltid, exempelvis genom; skyltning, skolans tv-skärmar, hemsida, nyhetsbrev, för-
äldramöten, öppet hus, information till nya elever.  

När det gäller projektets fortskridande, fortsatte projektledarens handledning till 
skolorna. Några skolor började arbeta med kommunikation under våren 2016. Flertalet 
började under våren 2017. Kommunikationsarbetet har sedan fortsatt resten av pro-
jekttiden.  

Under vårterminen 2017 skedde en del förändringar i de deltagande kommunerna. 
I januari 2017 slutade ytterligare en kommunal samordnare och tjänsten tillsattes med 
tre olika vikarier under våren 2017 tills en fast anställning gjordes hösten 2017. Under 
våren hoppade två gymnasieskolor av projektet. Den ena för att det varit så svagt stöd 
från rektor och den andra för att de inte orkade med projektet. 

Skyltar, utvecklingssamtal och mycket mer 

Både rektorerna och representanterna för arbetsgrupperna berättade i intervjuerna att 
de i det här steget satt upp skyltar och affischer. Det har inte genom projektet tagits 
fram några skyltar eller affischer och några skolor önskade att de hade fått hjälp med 
det. På en skola fanns det tydliga direktiv om vilka skyltar som fick sättas upp inom 
skolans område, men skolan kunde ändå göra några hemmagjorda skyltar. 

 
Som ett led i det fortsatta förankringsarbetet och för att befästa ert förhåll-
ningssätt till tobak på skolan är det bra om ni strävar efter att synliggöra och 
kommunicera ert ställningstagande för en tobaksfri skoltid. Utöver att skolper-
sonal och elever kan behöva påminnas då och då så är det också bra att ni 
kommunicerar till skolans övriga intressenter. Så att också de känner till vad 
ni försöker uppnå och utifrån sin roll kan stödja ert arbete för en tobaksfri skol-
tid. (Handledningsmaterial sid. 14, 2017). 
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Skolorna har informerat om tobaksfri skoltid i nyhetsbrev, på sina hemsidor och 
andra material till elever och föräldrar. På en skola gjordes tidigt en informationsfilm 
av elever och personal om att ha en tobaksfri skoltid. Filmen visades på skolans intern-
tv och har lagts ut på Youtube.  

Involverat föräldrar 

De intervjuade berättade också att de informerat föräldrar på föräldramöten och på 
utvecklingssamtal. I en intervjugrupp fanns det önskemål om att få ett informations-
material att ge till föräldrarna om tobaksfri skoltid: 
 

Informant 1: Det skulle vara bra med stöd för information till vårdnads-
havarna för att få med dem på tåget. Det låter så bra när projektledaren 
står här och berättar, men inte när vi själva gör det. /…/3 Det som hen 
säger låter så koncist och logiskt, men när det sedan ska vidare blir det 
lite som viskleken. Det hade varit ett stöd med konkret information till 
vårdnadshavare helt enkelt. Tio starka argument. Det är ingen idé att 
skicka hem stora kompendium till vårdnadshavarna. Det hade underlät-
tat tror jag (Arbetsgruppsrepresentanter 4). 

 
De intervjuade hade olika erfarenheter av hur föräldrarna stöttade skolans tobaksföre-
byggande arbete. Ibland kunde det vara svårt att få med sig föräldrarna. Några berät-
tade om föräldrar som innan föräldramöten stått och rökt utanför entrén, trots att de 
visste att skolan var tobaksfri. Det fanns också erfarenheter av att föräldrarna uppskat-
tade skolans tobaksförebyggande arbete. 

I rektorsenkäten ställdes en fråga om elevernas föräldrar blivit informerade och 
involverade i det tobaksförebyggande arbetet på skolan och hur viktigt det var. Det 
var åtta av tio rektorer som ansåg att det var viktigt och hade gjort det.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                      
3 Det här tecknet /…/ betyder att en del i intervjun inte tagits med i citatet. Det som inte tagit 
med förändrar dock inte citatets innebörd. 

  
  

 
RESULTATEN I KORTHET – STEG 4 
• Rektorerna och representanterna för arbetsgrupperna hade satt upp skyltar och 

affischer på skolorna. Några skolor önskade att de hade fått hjälp från projektet 
med att ta fram affischer och skyltar. 

• Skolorna hade informerat om tobaksfri skoltid i nyhetsbrev, på sina hemsidor 
och andra material till elever och föräldrar. 

• De hade också informerat föräldrar på föräldramöten och på utvecklingssamtal. 
• De flesta rektorerna ansåg att det var viktigt att informera elevernas föräldrar och 

involvera dem i det tobaksförebyggande och hade också gjort det. 
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Förstärkande aktiviteter 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Det femte steget i processmodellen är förstärkande aktiviteter. Så här skriver NSG i 
handledningsmaterialet: 

 
 
 
 
 
 
 
 

Skolorna skulle alltså på olika sätt stärka det tobaksförebyggande arbetet med olika 
aktiviteter. För att inspirera skolorna att gå vidare fortsatte handledningen av projekt-
ledaren. 

När det gäller projektets fortskridande fick alla skolor under våren 2016 föreläs-
ningen om ”Tobaksbarn” av NSG. De flesta skolorna hade kommit till Steg 5 i pro-
cessmodellen, antingen under våren eller hösten 2017. En arbetsgrupp hade fått göra 
en omkonstruktion av sin sammansättning. De minskade antalet representanter och 
upplevde att de inte riktigt kommit till Steg 5, men var på god väg. De skolor som 
hade ett litet engagemang av rektor hade inte kommit till Steg 5.  

Det som gjorts på skolorna 

Skolorna hade främst kommit igång med att ta upp tobaksvanor och tobaksfri skoltid 
i hälsosamtal och utvecklingssamtal. Några skolor hade också börjat med ANDT-
undervisning.  

I elevenkäten fanns sex frågor om vilka förstärkande aktiviteter som brukade finnas 
på deras skola; temadagar, besök av NSG:s föreläsare, besök av andra föreläsare, tas 
upp i olika ämnen, i hälsosamtal och att det finns kontrakt att skriva på. De former 
som handledningsmaterialet föreslår är att ta upp frågan i olika ämnen, i hälsosamtal 
och utvecklingssamtal. Att ta upp frågan i olika ämnen ligger också nära frågan till 
eleverna om temadagar där en del aktiviteter som NSG föreslår kan göras under hel-
dagar eller spridas ut över en längre tid. Däremot finns inget skrivet om kontrakt. I 
enkäten skulle eleverna svara hur ofta dessa olika aktiviteterna genomfördes. 

 
Här nedan presenteras ett antal verktyg för att ytterligare stärka ert tobaks-
förebyggande arbete på skolan. Det handlar om olika insatser som ni enligt 
skolans styrdokument ändå ska göra, så som ANDT-undervisning, hälsosam-
tal och utvecklingssamtal.  
(Handledningsmaterial sid. 16, 2017). 
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Svaren om aktiviteterna skedde en gång per år eller oftare på fem av de sex frågorna 
(temadagar, besök av NSG:s föreläsare, besök av andra föreläsare, tas upp i olika äm-
nen och i hälsosamtal) har förts samman till ett index. I diagram 14 redovisas andelen 
elever som deltagit i någon aktivitet det senaste året. Det som mest påverkade om 
eleverna varit med på någon aktivitet år 2017 var om arbetsgruppen hade ett stort eller 
litet engagemang, se diagram 15. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Knappt två tredjedelar av eleverna har deltagit i någon aktivitet det senaste året. Ök-
ningen har varit liten och är inte signifikant. Den fördelning som gav mest skillnad var 
om skolans arbetsgrupp var mycket eller lite engagerad. Skillnaden är på gränsen till 
signifikant (p=0,057). En analys har också gjorts av vilka aktiviteter som eleverna 
deltagit i, se tabell 5. 

 
Tabell 5. De aktiviteter eleverna deltagit i, 2015–2017. Procent.  

 2015 2016 2017 
Hälsosamtal 35,3 % 38,0 % 38,4 % 

I olika ämnen 34,3 % 35,1 % 34,6 % 

Temadagar 22,9 % 23,2 % 24,0 % 

Föreläsning av NSG 11,8 % 12,4 % 18,9 % 

Andra föreläsare 7,4 % 7,1 % 7,6 % 

 
De aktiviteter som flest elever deltagit i var hälsosamtal och i olika ämnen där tobaks-
frågan tagits upp.  
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Diagram 14. Elever som deltagit i någon 
ANDT-aktivitet det senaste året, 2015–

2017. Procent.  

Diagram 15. Elever som deltagit i någon 
ANDT-aktivitet det senaste året, fördelat på 
om skolans arbetsgrupp var engagerade i ar-

betet eller inte 2017. Procent.  
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RESULTATEN I KORTHET – STEG 5 
• Rektorerna och representanterna för arbetsgrupperna berättade att de på sina 

skolor främst hade kommit igång med att ta upp tobaksvanor och tobaksfri skol-
tid i hälsosamtal och utvecklingssamtal. Några skolor hade också börjat med 
ANDT-undervisning.  

• Svaren i elevenkäterna visar att det var en större andel elever som deltagit i 
någon ANDT-aktivitet det senaste året om skolans arbetsgrupp hade ett stort 
engagemang i projektet, 63,5 % jämfört med 58,8 %. 
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Uppföljning 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Det sjätte och sista steget i processmodellen är uppföljning. Enligt handlednings-
materialet är syftet: 
 
 
 
 
 
 
 
Steget handlar alltså om att skolan ska både följa upp det genomförda arbetet och 
stärka det fortsatta arbetet.  

När det gäller projektets fortskridande började några skolor arbetet med uppfölj-
ning under sen vår 2017. De flesta påbörjade, mer eller mindre, det arbetet under hös-
ten 2017.  

Även under höstterminen 2017 skedde en förändring i de deltagande kommunerna. 
Inför höstterminen 2017 gick en gymnasieskola samman med en annan gymnasie-
skola.  

I det här kapitlet tas först upp hur skolorna och kommunerna arbetat med Steg 6. 
Sedan följer resultat från utvärderingen som belyser förändringsberedskap och pro-
cessmodellen, men också om skolornas arbete förändrat värderingar, lett till en mer 
tobaksfri skoltid och minskat tobaksbruket.  

Uppföljning och fortsättning 

Enligt intervjuerna hade flesta skolorna inte följt upp sitt arbete på något strukturerat 
sätt, utan väntar på resultaten från elevenkäterna i den här utvärderingen. Några hade 
gjort enklare uppföljningar av till exempel föräldramöten och informationsmöten. De 
hade funderat över vad som var bra och vad de behövde ändra inför hösten 2017. På 
en skola hade en i arbetsgruppen gjort följande: 
 
 
 

 
Att utvärdera, analysera genomfört arbete samt utifrån det utveckla och stärka 
det fortsatta arbetet. Strukturer och rutiner för att integrera arbetet för en to-
baksfri skoltid i ordinarie verksamhet och årsplanering. 
(Handledningsmaterial sid. 19, 2017). 
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Jag gick runt och frågade de elever som inte röker hos oss idag om de 
blivit bjudna på cigg här hos oss, men det hade de inte. Det tycker jag är 
uppföljning. Då har rökarna skött sig (Arbetsgruppsrepresentanter 3). 
 

Däremot hade de flesta skolorna planerat inför hur det tobaksförebyggande arbetet 
skulle fortsätta. På flera skolor skulle arbetsgruppen finnas kvar eller så skulle någon 
annan grupp fortsätta att driva det tobaksförebyggande arbetet. Så här sade en arbets-
grupp: 
 

Vi [i arbetsgruppen] ska finnas kvar och hålla det här vid liv. Vi har 
också tänkt att vi ska jobba med det här i ämnena. Lite ämnesövergri-
pande teman för att få in det på det sättet. Det här är ett förhållningssätt 
som vi inte kört tidigare, tycker jag i alla fall, och det kommer att leva 
kvar (Arbetsgruppsrepresentanter 1). 

 
Många skolor hade också skapat strukturer i form av årshjul för när och vad som skulle 
göras i det tobaksförebyggande arbetet. Här följer ett citat om det: 

 
Vi har gjort klart ett årshjul och det är presenterat för personalen. Samt-
liga i arbetsgruppen har varit med och presenterat det. Hälsosamtal in-
går ju för alla nya elever i årskurs sju. Skolsköterskan sitter också med i 
arbetsgruppen så hon har ju de här samtalen. Vi har mallar för utveck-
lingssamtalen i år sju, åtta och nio. För varje mall finns det här med som 
en punkt. På alla föräldramöten i år sju och åtta finns det med. På alla 
möten; arbetslagsträffar, ledningsmöten, finns också tobaksfri skoltid med 
som en punkt. Vi har något som heter lagtid och där arbetar vi ämnesöver-
gripande och där är temat tobaksfri skoltid. Nu är vi inne i det här så bra 
så nu ska det vara en naturlig del av verksamheten (Rektorsgrupp 2). 

 
Det fanns även några skolor som hade med skolans tobaksförebyggande arbete i in-
formationen till nyanställd personal.  

I kommunerna var det från början ett önskemål att det på kommunal nivå skulle 
finnas en styrgrupp för projektet. Under projekttiden har dock ingen kommun haft 
någon styrgrupp för projektet som arbetat aktivt med att styra och leda projektarbetet 
på kommunnivå, skapa förutsättningar, ansvara för information och ta fram strukturer 
för det fortsatta arbetet.  

I två kommuner fanns emellertid redan befintliga grupper som arbetar med ANDT-
frågor och där kommer frågan om tobaksfri skoltid också att höra hemma i fortsätt-
ningen. Så här sade en av samordnarna: 
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Dels har kommunen ett folkhälsoråd som följer hälsoutvecklingen i kom-
munen. Sedan finns det också en styrgrupp för ANDT och Trygghet. Styr-
gruppen är relativ ny. Den har funnits sedan tidigare, men den fanns inte 
riktigt under hösten och den har kommit till nu under våren. Den har väl 
inte riktigt hunnit få fäste än. Nu sitter ansvariga för varje förvaltning i 
den. Sedan har man också beslutat om operativa grupper knutet till den 
här styrgruppen. En blir för ANDT. Kommunen har en alkohol- och drog-
politisk handlingsplan som ska revideras. Man vill följa upp CAN:s drog-
undersökning. De vill knyta ihop alla de här delarna i styrgruppen och 
se på vad de olika förvaltningarna kan bidra till. Man kan också titta på 
det utifrån tillsynsaspekter, i samarbete med polisen (Samordnare 1, vå-
ren 2017).  

 
I de andra två kommunerna fanns ingen tydlig grupp eller råd där det ingick att fort-
sätta driva frågan om tobaksfri skoltid. I två kommuner fanns det också en tjänsteman 
som tydligt hade ansvaret att bland annat arbeta fortsätta arbeta med frågan om to-
baksfri skoltid.  

Ökat förändringsberedskapen 

I telefonintervjuerna med samordnarna har vid varje utvärderingstillfälle ställts frågor 
om politiska-/tjänstemannaledningen och skolledningens förändringsberedskap. Frå-
gorna har ställts utifrån begreppsmodellen om nivåer för förändringsberedskap (Com-
munity Readiness Model), se figur 2 sidan 22.  

Hösten 2017 ställdes frågan till alla intervjuade; samordnare, arbetsgrupper och 
rektorer, om var de enskilda skolorna befann sig. Svaren har analyserats och för varje 
utvärderingsdel har ett medelvärde räknats fram för varje kommun. En analys av be-
dömningarna visar att samordnarna, rektorerna och representanterna gör liknande be-
dömningar av skolorna. Det finns inga tydliga mönster såsom att rektorerna skulle gett 
ett högre värde än representanterna för arbetsgrupperna. Till samordnarna ställdes 
även frågan om den politiska-/tjänstemannaledningens förändringsberedskap. De 
sammanräknade resultaten finns i tabell 6.  

 
Tabell 6. Bedömning av den politiska/tjänstemannaledningen och skolledningens förändrings-

beredskap samt medelvärde per kommun.  

 Hösten 
2015 

Våren 
2016 

Hösten 
2016 

Våren 
2017 

Hösten 
2017 

 Medel- 
värde 

Medel- 
värde 

Medel- 
värde 

Medel- 
värde 

Medel- 
värde 

Kommun A 4,3 5,8 6,3 5,3 7,8 

Kommun B 4,5 6,0 *- 4,5 7,0 

Kommun C 3,3 4,3 **6,00 7,5 7,7 

Kommun D 5,5 5,8 6,0 6,1 7,3 
* Samordnaren hade börjat sitt arbete under hösten 2016 och ansåg sig inte ha någon hel-
hetsbild över förändringsberedskapen. 
** Det har inte varit några möten med tjänstemannaledningen under hösten 2016 eller vå-
ren 2017 och inte heller skett någon information till politiker. 
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Totalt sett har alla skolor i de fyra kommunerna gått från en lägre till en högre föränd-
ringsberedskap. 

I Kommun C och D har förändringsberedskapen ökat under hela projekttiden. I 
Kommun A och B minskade förändringsberedskapen något under hösten 2016. Det 
beror säkerligen på att det fortfarande fanns med skolor som sedan hoppade av pro-
jektet under våren 2017. På dessa skolor fungerade inte arbetet med projektet så bra. 
När dessa sedan hoppade av ökade medelvärdet för de båda kommunerna. 

De intervjuade fick också frågan om vad de behövde göra för att öka förändrings-
beredskapen ytterligare. Flera svarade att de behövde tid, att det tar tid att få ett arbete 
att bli stabilt och bli en rutin. Det påtalades också hur viktigt det var att ha ett årshjul 
eller liknande för att få in det tobaksförebyggande arbetet i skolans ordinarie verksam-
het. På några skolor uppfattades arbetet ännu inte som stabilt, utan att det var avhängigt 
eldsjälar som drev arbetet framåt. En arbetsgrupp sade så här om hur de kunde ge stöd 
för att öka förändringsberedskapen ytterligare: 
 

Informant 1: Vi har pratat om att vi kanske ska se till att det finns material 
som vi kan använda framöver. Som hjälpmedel för mentorer på klassmö-
ten och föräldramöten, att det finns mallar som man kan använda så att 
man underlättar, så att det lättare löper på. Det är viktigt att det finns en 
trygghet; ”Vi har det här”. Sen får man väl kontinuerligt kolla upp det. 
Det ska ju förnyas. 
Informant 2: Arbetsgruppen kanske blir någon slags servicegrupp till öv-
rig personal framöver som kan ta med material och skicka med.  
Informant 1: De får säga sitt att; ”Det här fungerade” och ”Det här lade 
vi märke att det här fungerade inte. Kan man ändra på det? Kan man 
strukturera om så att det blir tydligare?” så att det finns lite att börja 
med (Arbetsgruppsrepresentanter 4).  
 

Den här arbetsgruppen funderade på att stödja stabiliseringen av arbetet med en del 
material. På några skolor behövdes att rektor blev mer engagerad i arbetet. En rektor 
berättade att frågan skulle lyftas in i deras systematiska kvalitetsarbete för att på det 
sättet säkerställa att det skulle fortsätta och att det skulle bli en fråga som ägdes av 
skolan.  

Som synes fanns det olika tankar kring vad som behövdes för att öka förändrings-
beredskapen ytterligare. 

Kommit långt i processmodellen 

I vårens intervjuer med samordnarna och i höstens intervjuer med rektorer, represen-
tanter för arbetsgrupperna och med samordnarna ställdes även frågor kring den pro-
cessmodell som arbetats fram i projektet, se figur 3 på sidan 25. 

De intervjuade fick svara på vilket steg i processmodellen som de ansåg att de en-
skilda skolorna fanns i. Även i denna bedömning fanns en god samstämmighet mellan 
de olika intervjuade. Skolornas steg har räknats samman och ett medelvärde har tagits 
fram för varje kommun. Dessa finns i tabell 7. 
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Tabell 7. Bedömning av kommunerna placering i processmodellen. Medelvärde per kommun. 
 Våren 2017 Hösten 2017 
Kommun A 5,0 6,0 

Kommun B 4,5 5,4 

Kommun C 5,0 4,9 

Kommun D 3,8 5,0 

 
Sammantaget har så gott som alla skolor i de fyra kommunerna kommit till Steg 5. 
Det är två grundskolor i Kommun C som angivit att de ligger på Steg 4–5. Med tanke 
på de övriga skolornas bedömning har nog dessa skolor gjort en för låg bedömning av 
hur långt de kommit i processen, men det värde som de uppgivit är det som är med-
räknat. Om man bortser från dessa två skolor är det bara en av tolv skolor som inte 
helt kommit till Steg 5 och det är en gymnasieskola som fick göra ett omtag med sin 
arbetsgrupp. Det är också fem skolor som tydligt kommit till Steg 6.  

Mycket nöjda med processmodellen 

Överlag var de intervjuade rektorerna och representanterna för arbetsgrupperna 
mycket nöjda med processmodellen och det var egentligen inget i den som de ville 
förändra. Möjligtvis att det på några skolor hade tagit tid innan arbetsgruppen förstått 
tankesättet. För dem hade det underlättat att få se bilden av processmodellen redan 
från början. Inom parentes kan sägas att den här bilden av processmodellen har växt 
fram under projekttiden och den finns numera i handledningsmaterialet.  

Även de lokala samordnarna, som hade en mer övergripande funktion, har från 
början av projektet varit mycket nöjda med processmodellen och projektets bärande 
idéer. Så här sade en samordnare: 
 

Jag tycker att det är ett bra koncept och det är bra för att man pratar om 
att förändra sitt sätt i bemötande. Och att man pratar tobaksfri skoltid. 
Vi pratar inte om streck och linjer. Det är också något som jag upplever 
är förlösande. Det låter stort, men när det har landat hos pedagogerna 
är det ett väldigt skönt förhållningssätt. Det blir inte katt och råtta: ”Här 
får du inte vara”, ”Inte hit”. Det blir på ett annat sätt. Det ligger ändå i 
skolans bemötande. Jag tycker det är en bra modell för man börjar med 
förankringen av tanken en tobaksfri skoltid. Det är sättet att slå hål på 
tanken att jaga tobaksbrukare. Det är ett fint sätt att göra möten. Man 
blev tidigare så frustrerad och nu upplever jag att flera av de som blev 
frustrerade upplevde att det var trevligt att säga till. Nu fick man ett annat 
förhållningssätt. Att man också jobbar i projektet med att det ska vara 
någonting som synliggörs och som ligger en grund i det man redan gör. 
Stegen är väldigt bra och skapar också möjlighet till att det är förankrat 
och inte blir ett tomtebloss (Samordnare 4). 

 

Många talade om det förändrade synsättet, om att skapa skyddande miljöer, arbeta 
med förankring, att gå steg för steg. 
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I rektorsenkäten fanns också en fråga om hur rektorerna uppfattade processmo-
dellen. Våren 2016 var frågan hur bra eller dålig de uppfattade projektets implemen-
teringsmodell. Senare kom projektet att kalla det för en processmodell och hösten 
2017 var frågan istället hur de uppfattade projektets processmodell. Resultaten finns i 
diagram 18. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 18. Hur rektorerna uppfattade implementerings/processmodell, 2016 och 2017. Procent.  
 

Så gott som alla rektorer svarade att processmodellen var ganska bra eller mycket bra. 
Den rektor som 2017 svarat att processmodellen var mycket dålig, arbetade på en av 
de skolor där rektors- och arbetsgruppsengagemanget var litet. Det faktum att rektorn 
inte prioriterat projektet kan ha påverkat inställningen till den. Överlag överensstäm-
mer intervjuerna med rektorerna väl med de svar som lämnats i enkäten. 

Lätt att tillämpa och hålla fast vid 

De intervjuade fick också frågor om hur lätt eller svår processmodellen var att tillämpa 
och hålla fast vid. Genomgående ansåg de att processmodellen både var lätt att arbeta 
utifrån och att hålla fast vid i det framtida arbetet. Så här sade en rektorsgrupp:  

 
Informant 1: När man väl förstod vad det var så var det inte så svårt. 
Informant 2: Det är svårt att se hur man kunde gjort i stället. Jag tycker 
nog att idén är bra. Förankra hos personalen, kolla att det stämmer. För-
ankra hos eleverna och så vidare. Den är bra. 
Informant 3: Den är bra. 
Forskare: Är den enkel att arbeta med, tillämpa? 
Informant 3: Det är klart. 
Informant 1: Ja, tydlig. 
Forskare: Är den enkel eller svår att hålla fast vid? 
Informant 1: Har man kommit till sexan, uppföljningen, så är det inte 
svår att hålla fast vid.  
Informant 2: Då kommer det här hjulet in som vi har gjort, årshjulet. I 
september gör man det. I november gör man det. I utvecklingssamtalet 
gör man det (Arbetsgrupp 2).  

 
Alla intervjuade från samtliga skolor och kommuner svarade att processmodellen var 
enkel att tillämpa och hålla fast vid. Sedan kunde det ändå finnas faktorer som gjorde 
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att arbetet inte blev prioriterat. Det kunde vara att all personal inte ville delta i arbetet, 
att det hände andra saker som behövde prioriteras. Alla intervjuade ansåg också att 
processmodellen var värd att spridas till andra skolor och kommuner. 

Förändrade värderingar, synsätt och kunskaper 

Eleverna fick ta ställning till nio olika påståenden som skulle spegla deras värderingar 
om skolan och tobak. De fick fem svarsalternativ att välja mellan: ”Instämmer helt”, 
”Instämmer delvis”, ”Tar delvis avstånd”, ”Tar helt avstånd” eller ”Vet inte”. Påstå-
endena var: 
 

• Det är all skolpersonals ansvar att stödja eleverna så att de inte börjar röka 
eller snusa. 

• Skolan ska vara helt tobaksfri för elever och vuxna. 
• Det är upp till eleverna att själva bestämma om de vill röka eller snusa under 

skoltid. 
• Inom skolområdet borde det finnas speciella rökrutor för elever och personal. 
• Skolan ska enbart ge fakta om tobak, inte arbeta tobaksförebyggande. 
• Skolan ska erbjuda elever stöd till att sluta röka eller snusa. 
• Varje skola ska ha en tobakspolicy (regler gällande tobaksbruk på skolan).   
• Skolpersonal ska reagera om elever röker på skolgården. 
• Det borde vara mer undervisning om tobak i skolan. 

 
Hösten 2015, alltså vid projektstarten, visade analysen att det inte fanns några bakom-
liggande mönster i elevernas svarande. Istället uppvisade nästan alla påståenden, sig-
nifikanta skillnader. Dessa var redan då mellan elever på skolor där skolans arbets-
grupp och rektor hade ett stort engagemang för det tobaksförebyggande arbetet. De 
fanns också mellan tjejer och killar, elever i år 9 och år 2 på gymnasiet samt mellan 
tobaksfria och tobaksanvändande elever. Resultaten på frågan om skolans arbetsgrupp 
och rektor hade ett stort engagemang för det tobaksförebyggande arbetet eller inte vi-
sar att skolorna gick in i projektet med olika engagemang. 

Hösten 2016 och 2017, när projektet pågått i ett respektive två år, visade olika kor-
relationsanalyser att elevernas värderingar kunde delas upp i två grupper: de som po-
ängterar skolans ansvar och de som poängterar individens frihet. Det var sex påståen-
den som speglade skolans ansvar och tre påståenden som speglade individens frihet. 
Denna fördelning fanns även i utvärderingen av projektet Tobaksfri gymnasieskola 
(Boij 2011b) och Tobaksfri Skola 2.0 (Boij 2014). Resultaten visar en god korrelation4 
och signifikans både 2016 och 2017, se figur 7.  

 
 
 
 
 

                                                      
4 En god korrelation innebär att det finns ett statistiskt säkerställt samband. I det här fallet 
mellan de olika påståendena som ingår i de båda grupperna – skolans ansvar och individens 
frihet. 
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  o                       … Individens f                 … 
• Alla skolor ska ha en tobakspolicy.  
• Skolan ska vara helt tobaksfri. 
• Det borde vara mer undervisning om     

tobak i skolan. 
• Det är personalens ansvar att stödja ele-

ver så att de inte börjar röka/snusa. 
• Skolpersonalen ska ingripa om elever      

röker på skolgården. 
• Skolan ska erbjuda tobaksavvänjning till  

de elever som röker/snusar. 

• Det är upp till eleverna själva att be-
stämma om de vill röka eller snusa. 

• Skolan enbart ska ge fakta om tobak, men 
inte arbeta tobaksförebyggande. 

• Det borde finnas rökrutor för elever och  
personal på skolområdet. 

…      f       …      f      
• elever på skolor med stort engagemang 

från arbetsgrupp och rektorer, 
• flickor, 
• elever i grundskolan och 
• elever som inte använde tobak (rökte 

och/eller snusade). 

• elever på skolor med lågt engagemang 
från arbetsgrupp och rektorer, 

• pojkar, 
• elever i gymnasieskolan och 
• elever som använde tobak (rökte och/eller 

snusade). 

Figur 7. Två värderingstyper och vilka som främst omfattar dem. 
 
Från hösten 2015 till hösten 2017 har antalet elever som betonar skolans ansvar ökat 
och antalet elever som betonar individens frihet minskat. 

Figur 7 visar att dessa två synsätt gett många signifikanta skillnader. Det påverkar 
eleverna om skolans arbetsgrupp och rektor har ett stort engagemang för det tobaks-
förebyggande arbetet. Det spelar roll om eleverna är tjejer eller killar, går i år 9 eller 
år 2 på gymnasiet, använder tobak eller inte. 

Vad hade eleverna för uppfattning när det gäller lagar och regler kring tobak och 
tobaksförsäljning? Eleverna fick ta ställning till sju olika påståenden.  

 
• Tobaksförsäljning bör förbjudas i mataffärer. 
• Rökning bör vara förbjuden på uteserveringar. 
• Tobak borde på sikt (20–30 år från nu) förbjudas. 
• Tobak borde vara dyrare. 
• Det är bra med en åldersgräns på tobaksförsäljning. 
• Det är viktigt med en tobaksfri skoltid. 
• Tobaksvaror bör ej synas där de säljs. 

 
Dessa påståenden har räknats samman till ett index som mäter huruvida eleverna har en 
strikt syn på lagar kring tobak eller inte. Resultatet visar många signifikanta skillnader; 
som mellan tjejer och killar, de olika årskurserna, elevernas tobaksvanor och om ele-
verna gick på en skola där skolans arbetsgrupp och rektor var engagerade i arbetet eller 
inte. För den här utvärderingen är det dock av särskilt intresse huruvida rektorers och ar-
betsgruppers engagemang i det tobaksförebyggande arbetet påverkat eleverna eller inte. 
Därför visas dessa resultat i diagram 19. 
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Diagram 19. Elever som hade en strikt syn på lagar och regler fördelat på om skolans arbetsgrupp 
och rektor var engagerade i arbetet eller inte, 2015–2017. Procent.  

 
Även om andelen elever med en strikt syn på lagar och regler ökade på alla skolor 
under projekttiden, var det på de skolor där arbetsgruppen och rektor var engagerade i 
arbetet som ökningen var störst. Dessa skillnader är statistiskt säkerställda för de tre 
mättillfällena.  

Eleverna fick också svara på en fråga om hur de uppfattade sina kunskaper om 
tobakens skadeverkningar, se diagram 20 och 21.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Överlag ansåg fyra femtedelar av eleverna att de hade goda kunskaper om tobakens 
skadeverkningar, se diagram 20. Ytterligare analys visar att det fanns signifikanta 
skillnader 2017 beroende på om eleverna gick på en skola där arbetsgruppen och rek-
torn hade ett stort eller litet engagemang i det tobaksförebyggande arbetet, se diagram 
21. Det fanns också signifikanta skillnader mellan årskurserna. Det var en större andel 
elever i år 2 på gymnasiet än år 9 i grundskolan som ansåg att de hade goda kunskaper. 
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Diagram 21. Elever som har goda kunskaper 
om tobakens skadeverkningar, fördelat på 

om skolans arbetsgrupp och rektor var enga-
gerade i arbetet eller inte 2017. Procent.  
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Lite mer tobaksfri skoltid 

En viktig fråga för projektet är om skolorna har en mer tobaksfri skoltid i slutet av 
projektet än i början? Visserligen är tobaksfri skoltid en målbild, men går det åt rätt 
håll? 

I rektorsenkäten fanns en fråga där rektorerna fick ange på en tiogradig skala hur 
mycket de upplevde att deras skola var tobaksfri (rök- och snusfri). Värdet 1 betydde 
att de upplevde att skolan inte var det minsta tobaksfri. Värdet 10 betydde att de upp-
levde att den helt och hållet var tobaksfri. Värden mellan 5 och 6 betydde varken eller. 
Vid en jämförelse av medelvärdet för våren 2016 och hösten 2017 har en liten ökning 
skett från 5,3 till 5,8. När resultaten analyserades utifrån om en ökning eller minskning 
skett fördelat på om skolan hade en arbetsgrupp och rektor som var mycket engagerade 
i det tobaksförebyggande arbetet framkom stora skillnader, se diagram 22. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 22. Skolor där rektor bedömt om skolan var tobaksfri eller inte, fördelat på skolans arbets-
grupp och rektors engagemang i arbetet, förändring mellan 2016 och 2017. Procent.  

 
På de skolor där rektorerna och arbetsgrupperna hade ett stort engagemang angav sex 
av sju rektorer ett högre värde på hur mycket skolan var tobaksfri i jämförelse med 
våren 2016. Medan på de skolor där rektorerna och arbetsgrupperna haft ett litet en-
gagemang upplevde tre av fyra rektorer att deras skolor blivit mindre tobaksfria. I 
diagram 23 visas medelvärden för skolorna. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 23. Rektorers bedömning om hur tobaksfri skolan var, fördelat på skolans arbetsgrupp 
och rektors engagemang i arbetet, 2016 och 2017. Medelvärde.  

 
År 2016 hade rektorerna på de skolor där rektorer och arbetsgrupper bedömdes ha ett 
stort engagemang i arbetet ett medelvärde på 4,8, medan skolorna med ett litet 
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engagemang hade medelvärde 5,75. På de skolor som hade ett stort engagemang ökade 
medelvärdet till 6,6, vilket kan översättas till att de skolorna började bli ganska rökfria. 
För skolorna med litet engagemang minskade medelvärdet till 5,0.  

Rektorernas bedömning av sina skolor när det gäller om de var tobaksfria, är ändå 
ganska låg. Vad är elevernas bedömning av sina skolor? 

Elevernas bedömning av skolorna var ännu lägre än rektorernas. Överlag ansåg 
eleverna i år 9 att deras skolor var mer tobaksfria än eleverna i år 2 på gymnasiet. Det 
fanns även på den här frågan signifikanta skillnader mellan om skolorna hade ett stort 
eller litet engagemang i det tobaksförebyggande arbetet, se diagram 24. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 24. Elevernas bedömning om hur tobaksfri skolan var, fördelat på om skolans arbets-
grupp och rektors engagemang i arbetet, 2016 och 2017. Medelvärde.  

 
Eleverna på de skolor där rektor och arbetsgrupp hade ett stort engagemang hade ett 
högre ingångsvärde hösten 2015 (3,93) än eleverna på de skolor där rektor och arbets-
grupp hade ett litet engagemang (2,90). 

För båda skoltyperna, stort eller litet engagemang, ökade andelen elever som ansåg 
att skolan blivit med tobaksfri signifikant från 2015 till 2017. Ändå kommer varken 
skolor med litet eller med stort engagemang från rektor och arbetsgrupp upp i värden 
som innebär att skolan är ganska tobaksfri. Skillnaderna mellan skoltyperna var också 
signifikanta vid alla mättillfällen. Vid en analys av de enskilda skolorna kommer end-
ast 1 av 14 skolor upp över värdet 6,0.  

Utifrån de här ganska låga resultaten kan frågan ställas hur nöjda rektorerna var 
med det tobaksförebyggande arbetet som helhet på sin skola. Rektorer fick svara på 
tre frågor som tillsammans bildar ett NöjdFörebyggandeIndex.5 Det har ett värde mel-
lan 1 och 100. Värden över 60 innebär att rektorerna var nöjda med sin skolas tobaks-
förebyggande arbete och värden under 50 att de var missnöjda. Värden över 80 innebär 
att de var mycket nöjda.  

 
 
 
 
 
 
 

                                                      
5 Indexet kan också kallas för NöjdKundIndex eller NöjdBrukarIndex beroende på målgrup-
pen. Frågorna och formeln för indexet är framtagna av Statistiska Centralbyrån och den är 
(((fråga 1 + fråga 2 +fråga 3 )  /  3 )  - 1)  /  9  *  100. 
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Diagram 25. Hur nöjda rektorerna var med skolans tobaksförebyggande arbete, fördelat på om 

skolans arbetsgrupp och rektors engagemang i arbetet, 2016 och 2017. Medelvärde.  
 
Redan 2016 angav rektorerna på de skolor där rektorerna och arbetsgruppen hade ett 
stort engagemang ett högre värde än på de skolorna där rektorer och arbetsgrupp hade 
ett litet engagemang. Båda värdena kan dock översättas med att rektorerna var ganska 
missnöjda med sin skolas tobaksförebyggande arbete. År 2017 hade en stor ökning i 
nöjdhet skett på de skolor där rektorer och arbetsgrupp hade ett stort engagemang. De 
var nu ganska nöjda med sin skolas tobaksförebyggande arbete. Ökningen var inte 
särskilt stor på de skolor där rektorer och arbetsgrupp hade ett litet engagemang. Det 
innebär att de rektorerna fortfarande var ganska missnöjda med sin skolas tobaksföre-
byggande arbete. Det fanns även skillnader mellan skolformerna. Grundskolerekto-
rerna var mer nöjda än gymnasieskolorna. 

Inte minskat tobaksbruket ännu 

De skolor där rektorerna och arbetsgrupperna hade ett stort engagemang för det to-
baksförebyggande arbetet hade blivit mer tobaksfria och rektorerna var nöjda med det 
tobaksförebyggande arbetet på skolan. Nu återstår den stora frågan: har skolornas ar-
bete för en mer tobaksfri skoltid även minskat elevernas tobaksbruk? 

Det man bör ta hänsyn till är att det varken ingår projektets syfte eller mål att sko-
lorna under knappt tre år ska ha kommit så långt i sitt tobaksförebyggande arbete att 
det går att se några effekter av arbetet på elevernas tobaksbruk. Snarare finns inom 
NSG en medvetenhet om att det tar tid att förändra tanke- och arbetssätt så att tobaks-
frihet blir en norm och en kultur. Från NSG:s sida ligger effekterna längre fram i tiden 
som långsiktiga mål på fem till åtta års sikt.    

Man behöver även ta hänsyn till tidigare resultat i utvärderingen. De visar att även 
om tobaksfri skoltid förankrades bland eleverna på de flesta skolorna under hösten 
2016, sedan kommunicerades och förstärktes med olika aktiviteter, är det inte lång tid 
där skolorna arbetat med full styrka med det tobaksförebyggande arbetet. Först under 
våren 2017 började de flesta skolorna med sina förstärkande aktiviteter. Till det kom-
mer att eleverna överlag inte haft något större inflytande över det tobaksförebyggande 
arbetet och inte heller ansåg att deras skolor var speciellt tobaksfria. 

Det är också viktigt att ta hänsyn till Centralförbundet för alkohol- och narko-
tikaupplysnings (CAN) undersökningar. De visar överlag att andelen flickor och poj-
kar som röker i år 9 och år 2 på gymnasiet har minskat. Även snusningen har minskat, 
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utom bland flickor i år 2 på gymnasiet. Följaktligen har även den totala tobakskon-
sumtionen minskat. Deras undersökningar uppvisar skillnader mellan flickor och poj-
kar, elever i år 9 i grundskolan och år 2 på gymnasiet. I diagram 26 visas CAN:s re-
dovisning av den totala tobakskonsumtionen (Englund, 2016). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 26. Andelen tobakskonsumenter i årskurs 9 och gymnasiets år 2. Frekvent (daglig/näs-
tan daglig tobaksanvändning) samt tobaksanvändning totalt (frekvent eller mera sällan), 2002–

2017. Procent. Hämtat från Thor, 2017 s. 41.  
 

Den totala tobakskonsumtionen omfattar alla som röker och/eller snusar. På 14 år har 
andelen tobakskonsumenter i år 9 halverats och i år 2 på gymnasiet har andelen mins-
kat med en fjärdedel. 

Elevernas rökvanor 

Hur är det med elevernas rökvanor? Först följer redovisningen av resultaten i utvärde-
ringen fördelat på kön och årskurs, se diagram 27. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 27. Elever som rökte, fördelat på flickor och pojkar i årskurs 9 och år 2 på gymnasiet, 
2015–2017. Procent.  
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I den här utvärderingen är det en större andel flickor i år 9 och en större andel pojkar 
i år 2 på gymnasiet som röker. Där skiljer sig mönstren delvis från CAN:s undersök-
ningar där andelen pojkar som röker är lägre än flickorna även på gymnasiet. Det är 
också en större andel elever i år 2 på gymnasiet än i år 9 som röker. 

Skillnaderna mellan år 9 och år 2 på gymnasiet är signifikanta. Även skillnaderna 
mellan flickor och pojkar i år 2 på gymnasiet 2015 och 2016 är signifikanta. Hur är 
elevernas rökvanor i förhållande till om skolorna hade rektorer och arbetsgrupper som 
var mycket engagerade i det tobaksförebyggande arbetet? Svaren finns i diagram 28. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 28. Elever som rökte, fördelat på skolans arbetsgrupp och rektors engagemang i arbetet, 
2015–2017. Procent.  

 
Det finns inga större skillnader mellan de olika mättillfällena, även om andelen rökare 
minskat något både på de skolor som har stort och litet engagemang av rektor och 
arbetsgrupp. Det finns skillnader mellan de skolor som hade ett stort eller litet enga-
gemang. Det mesta av den skillnaden kan dock förklaras med att det finns en större 
andel elever i år 2 i gruppen ”Litet engagemang” och andelen rökare är högre på gym-
nasiet än in grundskolan. 

För att sätta in resultaten från utvärderingen visas även resultaten från CAN under 
de år som projektet pågått, se diagram 29. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 29. Andelen rökare i årskurs 9 och gymnasiets år 2, 2015–2017. Procent. Från Thor, 2017.  
 
Som synes är det en större andel rökare i år 2 på gymnasiet än i år 9. Det är också en 
större andel flickor än pojkar som röker. 
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Vid eventuella jämförelser mellan den här utvärderingen och resultaten från CAN 
bör en viss försiktighet iakttas. CAN gör sina undersökningar i mars. I den här utvär-
deringen görs elevundersökningen under hösten vid alla tre mättillfällena. 

Elevernas snusvanor 

Hur såg elevernas snusvanor ut i den här utvärderingen? I diagram 30 finns resultaten 
redovisade. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 30. Elever som snusade, fördelat på flickor och pojkar i årskurs 9 och år 2 på gymna-
siet, 2015–2017. Procent.  

 
Överlag är andelen flickor som snusade låg (1,3–6,3 %). Andelen snusande pojkar är 
däremot högre, särskilt i år 2 på gymnasiet där som mest 31, 8 % av pojkarna snusade. 
Alla skillnader mellan flickor och pojkar är signifikanta. Mellan 2015 och 2016 skedde 
en signifikant minskning av andelen snusande pojkar i år 9. Övriga skillnader mellan 
mättillfällena är inte statistiskt säkerställda. 

Eftersom rektors och arbetsgruppernas engagemang haft så stor betydelse för 
många resultat, visas resultaten för detta i diagram 31. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 31. Elevernas som snusade, fördelat på skolans arbetsgrupp och rektors engagemang i 
arbetet, 2015–2017. Procent.  

 
Det finns inga större skillnader mellan de olika mättillfällena. Det finns skillnader 
mellan de skolor som hade ett stort eller litet engagemang. Det mesta av den skillnaden 
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kan dock förklaras med att det finns en större andel elever i år 2 i gruppen ”Litet en-
gagemang” och andelen snusare är högre på gymnasiet än i grundskolan. 

CAN:s undersökningar för de år som projektet pågått visar följande, se diagram 32. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Diagram 32. Andelen snusare i årskurs 9 och gymnasiets år 2, 2015–2017. Procent. Hämtat från 

Thor, 2017.  
 
Som synes är snusning mycket förknippat med pojkar. I år 9 snusade ungefär en tion-
del av pojkarna. I år 2 på gymnasiet hade andelen fördubblats. 

Tobaksbrukare  

Det är nu dags att också räkna samman andelen elever som röker och/eller snusar i 
den här utvärderingen, se diagram 33. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 33. Elever som är tobaksanvändare, fördelat på flickor och pojkar i årskurs 9 och år 2 
på gymnasiet, 2015–2017. Procent.  

 
Överlag finns inga större skillnader mellan flickor och pojkar i år 9 eller mellan de 
olika mättillfällena. Drygt en tiondel av eleverna i år 9 röker och/eller snusar. I år 2 på 
gymnasiet finns signifikanta skillnader mellan flickor och pojkar, men inte mellan 
mättillfällena. 

Även för den här frågan har en sammanräkning skett av andelen som röker och/el-
ler snusar fördelat på om rektorer och arbetsgrupper hade ett stort eller litet engage-
mang i det tobaksförebyggande arbetet, se diagram 34. 
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Diagram 34. Eleverna som rökte och/eller snusade, fördelat på skolans arbetsgrupp och rektors en-
gagemang i arbetet, 2015–2017. Procent.  

 
För alla elever, oavsett om de gick på en skola där rektorer och arbetsgrupp hade ett 
stort engagemang eller inte i det tobaksförebyggande arbetet, hade en minskning i to-
baksanvändningen skett. Det är troligast att de förhållandevis små minskningar som 
skett beror på att tobakskonsumtionen bland ungdomar gått ner. 

CAN räknar också samman andelen elever som röker och/eller snusar till tobaks-
användare. Resultaten för de åren då projektet pågått visas i diagram 35. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 35. Andelen tobaksanvändare i årskurs 9 och gymnasiets år 2, 2015–2017. Procent. 
Hämtat från Thor, 2017.  

 
I år 9 är andelen flickor och pojkar som röker och/eller snusar ungefär lika stor, runt 
13 %. På gymnasiet är andelen pojkar som röker och/eller snusar högre, cirka 27 % 
för flickorna och 32 % för pojkarna. 
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RESULTATEN I KORTHET – STEG 6 
• De flesta skolorna hade ännu inte följt upp sitt arbete på något strukturerat sätt. 
• Däremot hade de flesta skolorna planerat inför hur det tobaksförebyggande ar-

betet skulle fortsätta. 
• Totalt sett har alla skolor i de fyra kommunerna gått från en lägre till en högre 

förändringsberedskap. 
• Sammantaget har så gott som alla skolor i de fyra kommunerna kommit till 

Steg 5 i processmodellen. 
• Överlag var de intervjuade rektorerna och representanterna för arbetsgrupperna 

mycket nöjda med processmodellen och det var egentligen inget i den som de 
ville förändra.  

• Genomgående ansåg de intervjuade att processmodellen både var lätt att arbeta 
utifrån och att hålla fast vid i det framtida arbetet. 
 
Elever på skolor med ett stort engagemang från rektor och arbetsgrupp hade 
i större utsträckning fått: 

o förändrade värderingar. Fler elever betonar skolans ansvar i att arbeta 
tobaksförebyggande.  

o förändrad syn på lagar och regler kring tobak. Alltfler elever har fått en 
mer strikt syn på lagar och regler. 

o Ökade kunskaper om tobakens skadeverkningar. 
o En mer tobaksfri skola. 

 
• Arbetet med projektet har ännu inte fått genomslag på elevernas tobaksvanor, 

oavsett om rektorers och arbetsgruppers engagemang var stort eller litet. 
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Slutsatser 
Det är dags att dra slutsatser från de resultat som framkommit i utvärderingen. Syftet 
var att genomföra en process- och effektutvärdering. Genom processutvärderingen er-
hölls kunskap om hur stödet och arbetet för en tobaksfri skola har uppfattats av kommu-
nens samordnare, skolledningar och skolpersonal. Genom effektutvärderingen erhölls 
kunskap om såväl i vilken omfattning deltagande kommuner har uppnått tobaksfri skol-
tid som vilka eventuella effekter det har fått på elevernas attityder till tobak, tobaksfri 
skoltid och på deras tobaksbruk. 

Den första slutsatsen är att projektet uppnått de syften och mål som handlade 
om kommunerna och dess skolor så långt det varit möjligt. Ett av syftena var 
”Att sprida kunskap om verkningsfulla verktyg och arbetsmetoder samt 

stödja de (kommuner och skolor) som vill arbeta tobaksförebyggande och för en to-
baksfri skoltid”. Från början deltog 21 skolor och dessa fick stöd tills att de hoppade 
av projektet. Vid projektslutet fanns 14 skolor kvar. De deltagande kommunerna och 
skolorna har fått del av verkningsfulla verktyg och arbetsmetoder. Det andra syftet var 
”Att få upp frågan om en tobaksfri skoltid på agendan samt öka (politikers, föräldrars, 
skolpersonals och elevers) medvetenhet om skolans betydelse för barns och ungas in-
ställning till bruk av tobak”. På alla medverkande skolor har frågan, mer eller mindre, 
kommit upp på agendan och ökat medvetenheten. Den har kommit upp mer på de 
skolor där rektorerna och arbetsgrupperna hade ett stort engagemang för arbetet och 
mindre på de skolor där rektorerna och arbetsgrupperna hade ett litet engagemang. 

På så sätt har projektet nått sitt ”övergripande mål att stödja ett par kommuner och 
skolor som redan nu vill införa tobaksfri skoltid att lyckas göra det”. De mål som mer 
var av visionskaraktär, som att skapa efterfrågan, lyfta goda och lärande exempel har 
inte utvärderats. 

Under projekttiden har projektledningen tagit fram aktivitetsmål. Alla aktivitets-
mål på kort sikt, det vill säga som skulle vara uppfyllda vad projektets slut, är till stora 
delar uppnådda. Målen var för det första att det skulle finnas en ”framtagen policy”. 
Det finns idag på alla skolor. Det skulle för det andra finnas ”kännedom om policyn”. 
Resultaten från både intervjuerna och elevenkäterna visar att så är fallet. Det tredje 
aktivitetsmålet var att det skulle finnas ”en vilja att arbeta med frågan”. Resultaten 
visar att alla skolor visserligen hade kommit långt i sin förändringsberedskap och i 
processmodellen. Analysen visar dock att det bland de skolor som fanns kvar i pro-
jektet fanns tre av fjorton skolor som hade ett litet engagemang från rektor i arbetet. 
Det i sin tur innebar att på de skolorna var inte frågan om tobaksprevention så priori-
terad. Med andra ord kan sägas att på tre skolor finns en mindre vilja att arbeta med 
frågan. För det fjärde skulle det finnas en ”förståelse hos skolledning och personal att 
fokus ligger på att skapa en stödjande miljö och tid. För att stödja elever att förbli 
tobaksfria”. Detta mål har elva av fjorton skolor uppnått. 

Aktivitetsmålen på mellansikt och effektmålen på lång sikt ligger utanför projekt-
tiden och har därför inte utvärderats. 

Den andra slutsatsen är att flerkomponentsprogrammet Tobaksfri Skoltid NU! 
har uppfattats mycket positivt av de deltagande kommunerna och skolorna. 
Det program som nu är framarbetat av A Non Smoking Generation utgår från: 

 
 
 

1. 

2. 
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Detta arbete har lett fram till en processmodell som uppfattades som enkel att tillämpa 
och hålla fast vid. Skolorna som deltagit under hela projekttiden ansåg att Tobaksfri 
Skoltid NU! var så bra att det borde spridas vidare till fler kommuner och skolor. Det 
fanns egentligen inget som de intervjuade ville förändra i konceptet eller i processmo-
dellen. Några önskemål har framkommit om tydligare information innan arbetet på-
börjades om processmodellen och om rektors funktion. Detta är dock önskemål som 
blivit tillgodosedda i och med att handledningsmaterialet tagits fram och som i fram-
tiden är tillgodosett.  

I och med det kan sägas att flerkomponentsprogrammet Tobaksfri Skoltid NU! är 
så utvecklat som det kan bli. Det innehåller en modell som är lätt för skolor att använda 
och hålla fast vid. Det stämmer också väl in i skolans uppdrag och tar rimligt med tid 
för skolpersonal och rektorer att arbeta med.  

Det som kan påverka skolornas förutsättningar att använda modellen är snarare 
yttre och inre faktorer som påverkar skolans arbete med projektet. Utvärderingen visar 
att på de skolor där rektor har ett stort engagemang klarade skolan att hålla fast vid 
arbetssättet även om det blir skolsammanslagningar, lokaler som brunnit eller mögel 
som gjort att hela skolan behövt flytta. På de skolor med ett litet engagemang från 
rektor blev hopslagningar av skolor och även omständigheten att många andra student- 
och personalgrupper rökte inom skolans område övermäktigt. Det som också påverkat 
flera skolor i det här projektet är flyktingströmmen under hösten 2015 med både fa-
miljer med barn i skolåldern och ensamkommande barn som på kort tid skulle få plats 
i skolan. I den föränderlighet som skolorna arbetar i, har programmet ändå kunnat 
erbjuda ett systematiskt arbetssätt att hålla fast. 

Däremot har inte kommunerna och de från projektet föreslagna styrgrupperna varit 
någon motor i arbetet. Ingen kommun har haft någon styrgrupp för projektet som ar-
betat aktivt med att styra och leda projektarbetet på kommunnivå, skapa förutsätt-
ningar, ansvara för information och ta fram strukturer för det fortsatta arbetet. Därmed 
har det inte varit möjligt att utvärdera vad en sådan grupp har tillfört arbetet. I de två 
kommunerna som haft en och samma samordnare under hela projekttiden har dessa 
tillfört skolornas arbete inspiration och stöd. Det är också i dessa två kommuner som 
samordnarna kommer att fortsätta vara ett stöd till skolorna i det fortsatta arbetet. 

Den tredje slutsatsen handlar om arbetet med Tobaksfri Skoltid NU! har lett 
till många förändringar på skolorna. Det systematiska arbetet i Tobaksfri 
Skoltid NU! har lett till att skolornas förändringsberedskap för att arbeta to-

baksförebyggande har ökat. Beslutet om att delta i projektet togs inte av skolorna 
själva, utan på en kommunövergripande nivå. Det innebär att flera skolor hade en 
ganska låg förändringsberedskap från början, men vid projekttidens slut hade den ökat 
på alla skolor. Även på de skolor där rektor hade ett litet engagemang för det tobaks-
förebyggande arbetet skedde en ökning i förändringsberedskapen, om än mindre. 

3. 

 
• flera år av utvecklingsarbete,  
• tidigare resultat i utvärderingar, 
• teorier om förändringsberedskap, 
• forskning om risk- och skyddsfaktorer,  
• implementeringsforskning och  
• beprövad erfarenhet.  
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Tobaksfri Skoltid NU! har inneburit att de deltagande skolorna förändrat sitt syn-
sätt på hur man arbetar tobaksförebyggande i skolan. Det har ändrats från att vara en 
ordningsfråga till att bli en skyddsfråga. För många anställda på skolorna och rekto-
rerna var det en tankeställare och en synvända. Det nya synsättet innebar att skolans 
personal inte skulle jaga tobaksbrukare och konfrontera dem, utan att skydda tobaks-
fria, skapa en norm och kultur om att det är tobaksfritt som gäller. 

Genom Tobaksfri Skoltid NU! har perspektivet ändrats från gränsdragningar om 
vad som ska betraktas som skolans skolgård till att handla om hela skoltiden. De del-
tagande skolorna har gått från att ha en tobakspolicy som gällde skolgården och som 
de inte tillämpade så mycket, till en tobakspolicy som gäller skoltiden och som tilläm-
pas mycket. 

De skolor som haft en engagerad rektor och arbetsgrupp har arbetat sig igenom 
processmodellen med tobakspolicy, förankring hos personal och elever, kommunika-
tion och förstärkande aktiviteter och kommit fram till hur de vill fortsätta arbetet. Sko-
lorna har genom årshjul och kvalitetsarbete arbetat fram planer för det framtida to-
baksförebyggande arbetet.  

Hos eleverna har arbetet med Tobaksfri Skoltid NU! lett till förändrade värderingar 
och synsätt samt ökade kunskaper. Eleverna anser mer att det är viktigare att skolan 
har ett ansvar att arbeta tobaksförebyggande, än att individen har sin frihet att röka 
och snusa var de vill utan att mötas av ett tobaksförebyggande arbete. Detta utgör en 
mycket god grund för att skolorna också med tiden ska upplevas som mer tobaksfria 
och att färre elever ska börja använda tobak.  

Det krävs dock mer arbete och mer tid för att elevernas inflytande på det tobaks-
förebyggande arbetet ska öka och tobakskonsumtionen minska. På den korta tid som 
skolorna arbetat med eleverna kring en tobaksfri skoltid har inga större förändringar 
skett i tobakskonsumtionen. Det var inte heller väntat. Från projektets sida ligger ef-
fektmålen om minskad tobakskonsumtion längre fram i tiden. För att tobakskonsumt-
ionen skulle ha minskat mer på de deltagande skolorna än i landet i genomsnitt behövs 
aktiviteter och ett arbete under en längre tid än vad som varit möjligt inom projektets 
ram. Det är istället upp till de deltagande skolorna att ha tålamod och fortsätta arbetet 
för att om några år se tydliga effekter. 

Den fjärde slutsatsen handlar om att rektorerna och arbetsgrupperna är oer-
hört viktiga för arbetets framgång. I analysen av elevenkäterna gjordes en 
prövning av samband mellan elevernas svar å ena sidan och å andra sidan 

rektors engagemang, arbetsgruppens engagemang samt rektors och arbetsgruppens en-
gagemang sammantaget. Resultaten från fråga efter fråga i utvärderingen visar att rek-
torernas och arbetsgruppernas engagemang har varit avgörande för hur skolorna lyck-
ats med det tobaksförebyggande arbetet. De visar att de rektorer som hade ett stort 
engagemang hade inför personalen visat sitt stöd för att arbeta tobaksförebyggande 
och hanterat eventuellt motstånd mot att arbeta tobaksförebyggande. De hade också 
arbetat för att tobakspolicyn efterlevdes och ansåg att det var viktigt och arbetade för 
att alla anställda på skolan hade samma förhållningssätt gällande tobak. De rektorer 
som hade ett svagt engagemang hade inte i samma utsträckning detta syn- och arbets-
sätt. Det fanns ingen skola som klarat av att stanna kvar i projektet utan engagemanget 
från rektor, trots att de hade en engagerad arbetsgrupp. En engagerad rektor har lett 
till en engagerad arbetsgrupp som kunnat arbeta utifrån rektors mandat och förtroende.  

En engagerad arbetsgrupp var särskilt betydelsefull i arbetet med förstärkande ak-
tiviteter. Det kanske inte är så konstigt då dessa ofta leds av olika anställda på skolorna. 

4. 
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Bland de elever som gick på en skola där rektor och arbetsgrupp hade ett stort enga-
gemang hade en större andel en striktare syn på lagar och regler kring tobak samt 
kunskap om tobakens skadeverkningar.  

Slutord 

Till sist kan sägas att det systematiska utvecklingsarbete som skett inom A Non Smo-
king Generation av det tobaksförebyggande flerkomponentsprogrammet för skolor har 
lett fram till ett koncept som är lätt att använda och hålla fast vid – Tobaksfri Skoltid 
NU!. Genom processmodellen för Tobaksfri Skoltid NU! har tobaksfrågan i skolorna 
förändrats från en ordningsfråga till en skyddsfråga. Steg för steg har det tobaksföre-
byggande arbetet införlivats i skolornas ordinarie arbete. Det har skett genom en to-
bakspolicy som beskriver skolans förhållnings- och arbetssätt, genom förankring hos 
personal och elever, genom information och kommunikation, genom aktiviteter och 
planering inför ett fortsatt arbete. Tobaksfri Skoltid NU! är ett arbetssätt som skolorna 
anser är väl värt att sprida till andra skolor. Genom Tobaksfri Skoltid NU! kan många 
fler skolor få del av ett tobaksförebyggande arbetssätt som är anpassat till skolors för-
utsättningar och uppdrag.  
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Bilaga 1. Frågeunderlag 
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Bilaga 2. Intervju samordnare våren 2017 

Nuläget 
Jag tänkte att vi kan börja med att du berättar om det hänt några förändringar på de deltagande 
skolorna eller i kommunen som berör projektet (rektorer som slutat, skolor som hoppat av, sla-
gits ihop)? 
Vilka aktiviteter har ni genomfört i projektet sedan vi talades vid i höstas och fram till idag (möten, 
utbildning med mera)? 
Hur långt i projektet har ni kommit?  
Hur stämmer det med dina egna ambitioner då projektet inleddes? 

Organisation 
Ni är nu i slutet av projekt. Hur vill du beskriva arbetet i styrgruppen fungerar? 
 Vad skulle behöva förändras i styrgruppens arbete? 
Hur fungerar arbetsgrupperna på de olika skolorna? 
 Vad skulle behöva förändras i deras arbete? 
Vilka resurser avsätter skolan för arbetet med projektet? 
Avsätter skolorna tillräckligt med resurser till arbetet med projektet? Berätta! 

Ledning och styrning 
Vi har tidigare använt bilden om förändringsberedskap för att höra hur du uppfattade nämn-
dens/förvaltningsledningens liksom skolornas beredskap. Jag tänkte att vi skulle utgå från den 
igen. 

Förra gången vi talades vid skattade du nämndens/förvaltningsledningens vilja till XX. Vil-
ken siffra skattar du den till idag?? 
Vad kan man göra för att det ska bli en högre siffra?  
Förra gången vi talades vid skattade du skolornas vilja till xx. Vilken siffra skattar du den 
till idag (GÅ IGENOM SKOLA FÖR SKOLA)? 
Vad kan man göra för att det ska bli en högre siffra?  

Hur fungerar arbetet med ledning och styrning för att projektet ska implementeras på skolorna? 
Hur har ni att arbetat med information till och inom de skolor som deltar i projektet?  

Vilken typ av information etc har ni gått ut med till skolorna och på vilket sätt? 
Hur har skolorna spritt informationen om projektet? 

Hur arbetar ni i styrgruppen för att skolorna ska arbeta med att informera och/eller samverka 
med föräldrar? 
Vad behöver ni som styrgrupp/arbetsgrupp för stöd från projektet för att kunna leda och styra 
mot en tobaksfri skoltid? 
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Projektet 
Nu är det bara en termin kvar av projektet. Hur tycker du att det har fungerat som helhet? 
Vad skulle du vilja ändra eller förändra särskilt med tanke på att utveckla konceptet? 
I projektet har ni följt en tydlig processmodell. Jag tänkte att vi kunde gå igenom de olika skolorna 
igen så får du göra en bedömning hur långt varje skola kommit (GÅ IGENOM SKOLA FÖR 
SKOLA). 

 Vad har gjort att skolan kommit så långt som den kommit? 
 Vad skulle behövts för att skolan skulle ha kunnat komma längre? 

Hur har projektets stöd och arbete motsvarat de lokala behoven? 
Hur ser du på din egen roll i projektet? 

Hur delaktig känner du dig i projektet (i relation till projektledningen och personalen på 
skolorna)? 
Hur upplever du din möjlighet att påverka projektets innehåll och genomförande? 

Övrigt 
Avslutningsvis - vad skulle du vilja tillägga om projektet som jag inte frågat om? 
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Bilaga 3. Intervju arbetsgrupper hösten 2017 

Bakgrund 
Vi kan väl börja med att ni berättar vad ni heter, vilken skola ni arbetar på och vad ni arbetar 
med? 

Nuläget 
Jag tänkte att vi kan börja med att ni berättar om det hänt några förändringar på era deltagande 
skolor eller i kommunen som berör projektet (rektorer som slutat, skolor som slagits ihop, andra 
prioriterade frågor)? 

Organisation 
Ni ingår ju i arbetsgruppen på er skola. Hur uppfattar ni det sättet att organisera arbetet (ända-
målsenlig, bristfällig)? 
Vad har varit er roll arbetet? 
Hur stor har er arbetsinsats varit (uppskatta)? 
Hur har ni organisatoriskt planerat för att kunna fortsätta med arbetet för en tobaksfri skoltid? 
Vilka prioriteringar görs för att säkerställa arbetet med att uppnå en tobaksfri skoltid? 
Vilka lärdomar drar ni från er organisation kring projektet? 

Ledning och styrning 
Vi har använt en bild om förändringsberedskap i projektet för att samtala om förändringsbered-
skap. Jag tänkte att vi skulle utgå från den. 

 Vilken siffra skattar ni idag er skolas förändringsberedskap till (GÅ IGENOM SKOLA FÖR 
SKOLA)? 

 Om siffran är låg: Vad hade ni behövt göra för att öka förändringsberedskapen?  
Vilka lärdomar drar ni från skolornas ledning och styrning i arbetet med projektet? 

Projektet 
Nu är det bara ett par månader kvar av projektet. Hur tycker ni att det har fungerat som helhet? 

 Vad skulle ni vilja ändra eller förändra särskilt med tanke på att utveckla konceptet? 
I projektet har ni följt en tydlig processmodell. Jag tänkte att vi kunde gå igenom de olika skolorna 
igen så får ni göra en bedömning om hur långt er skola kommit (GÅ IGENOM SKOLA FÖR 
SKOLA). 

 Om siffran är låg: Vad skulle behövts för att skolan skulle ha kunnat komma längre? 
Processmodellen rymmer ju en ganska lång förberedelsefas; vad tänker ni om det? 

När ni tänker på den här modellen/metoden: 
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 Hur enkel eller svår är den för en skola att tillämpa? 
 Hur enkel eller svår är den för en skola att hålla fast vid? 
 Är den så bra att den bör spridas till andra kommuner/skolor? 

Hur har samarbetet fungerat mellan er och projektledaren? 
Hur har samarbetet fungerat mellan er och kommunens samordnare? 
Vilka lärdomar drar ni från arbetet med projektet? 

Skolan som miljö 
Hur ser ni på skolans uppdrag att uppnå en tobaksfri skoltid? 
Hur ser ni på betydelsen av skolans fysiska och psykosociala miljö för att uppnå en tobaksfri 
skoltid? 
Vilka är framgångsfaktorerna i arbetet med att uppnå en tobaksfri skoltid? 
Vilka är hindren i arbetet med att uppnå en tobaksfri skoltid? 
Vilka lärdomar drar ni från skolan som miljö när det gäller att arbeta för en tobaksfri skoltid? 

Övrigt 
Avslutningsvis - vad skulle ni vilja tillägga om projektet som jag inte frågat om? 
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Bilaga 4. Rektorsenkät 2017 
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Bilaga 5. Elevenkäten 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



87 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



88 

 

Tidigare rapporter 
Om inte annat anges är Anita Boij ensam författare till nedanstående rapporter.  

 

Arbetsmiljö, kvalitetsarbete och organisationsförändringar 
• Förslag om ett FoUU-arbete i formaliserad samverkan mellan folkhälsoenheten, hälso- och sjukvårdsförvaltningen samt 

socialförvaltningen i Gotlands kommun 
• Kvalitetsarbete som nödvändighet. Slutrapport från utvärderingen av det BRUK-baserade kvalitetsarbetet i förskola och 

grundskola, Vänersborgs kommun 
• Kvalitetsarbete som process eller tvång. Delrapport 2 från utvärderingen av det BRUK-baserade kvalitetsarbetet inom för-

skola och grundskola i Vänersborg 
• Kvalitetsarbete i förskola och grundskola, Vänersborg. Delrapport 1 av det påbörjade BRUK-baserade kvalitetsarbetet  
• Ljudmiljön inom förskolan. Kartläggning av två förskolor i Skövde kommun inför ett pedagogiskt pilotprojekt 
• Missbruksvård i Lidköpings kommun. Uppföljning av utredning, beviljade insatser och eftervård 
• Stöd till barn och familjer i Lidköpings kommun. Uppföljning av utredning och beviljade insatser 
• Stöd till ungdomar i Lidköpings kommun. Uppföljning av utredning och beviljade insatser 
• ”Tillit och förtroende skapar samverkan”. Utvärdering av ledningsstrukturen för samverkan mellan kommuner och region i 

Västra Götaland 
• ”Tillsammans blir vi starkare”. Utvärdering av FoU Fyrbodal 
• Unga i Skara som varken arbetar eller studerar. Utvärdering av kommunens verksamhet för att förebygga och minska ung-

domsarbetslösheten 
• Öppenvård i utveckling. Utvärdering i Västra Hisingen 

 
Drogförebyggande arbete 
• Att arbeta tobakspreventivt med ungdomar. Utvärdering av tre projekt som delvis finansierats av Statens folk-hälsoinstitut 
• Compass. Slutrapport från ett förebyggande skolprojekt. Anita Boij & Zelma Fors  
• Kunskapsförsörjning och samordning om tobak. Utvärdering av ett projekt i Göteborgs stad 
• Projekt Oberoende. Utvärdering av ett ANT-förebyggande projekt om samverkan mellan idéburna organisationer och kommuner 
• Tobaksfri grundskola – fem år senare. Utvärdering av vad som finns kvar på skolorna av ett flerkomponentsprogram 
• Tobaksfri gymnasieskola. Utvärdering av ett utvecklingsprojekt för framtagandet av ett flerkomponentsprogram 
• Tobakspreventiva insatser i mångkulturell miljö. En intervjuundersökning om kunskap och attityder. (utgiven av Miljöför-

valtningen, Göteborgs stad) 
• Tobaksfri skola 2.0. Utvärdering av A Non Smoking Generations nationella implementerings- och metodprojekt 
• Tobaksprevention och invandrargrupper. Utvärdering av ett fortsättningsprojekt i Göteborgs stad. (utgiven av Miljöförvalt-

ningen, Göteborgs stad) 
• Ungdomars hälsa och drogvanor 2011. Undersökning i Gullspång, Mariestad och Töreboda 
• Ungdomars hälsa och drogvanor i Vara 2009. Undersökning bland niondeklassare 
• Ungdomars hälsa och drogvanor 2008. En undersökning bland niondeklassare i sju kommuner i Skaraborg 
• Ungdomars hälsa och drogvanor. En undersökning bland niondeklassare i sex kommuner i Skaraborg år 2002 

 
Folkhälsa och miljö 
• Att göra barnkonventionen känd och använd i Götene kommun. Utvärdering av ett utvecklingsarbete år 2010 
• En meningsfull ålderdom. Undersökning i Skövde kommun av äldres tankar kring boende, omvårdnad och IT-teknologi  
• Folkhälsoakademin. Utvärdering av ett samarbetsprojekt mellan Västra Götalandsregionen i Sverige och Zemgale plane-

ringsregion i Lettland. Anita Boij med flera  
• Hälsofrämjande fysisk aktivitet. Kartläggning av sådan verksamhet i grundskola och gymnasium på Gotland 
• Kraftsamling mot klamydia i Skaraborg. Utvärdering av gymnasieelevernas uppfattningar 
• Kraftsamling mot klamydia i Trestadsområdet. Utvärdering av gymnasieelevernas uppfattningar 
• Kultur- och fritidsvanor i Gullspångs kommun. Undersökning av olika åldersgruppers vanor, intressen och hälsa 
• Skolmaten i Hjo, Mariestad, Skövde, Tibro och Töreboda år 2010 
• Skolmaten i Hjo, Mariestad, Tibro och Töreboda år 2013 
• Skolmaten i Karlsborg år 2015 
• Skolmaten i Gullspång, Hjo, Mariestad, Tibro och Töreboda år 2016 
• Vem vill satsa på biogas? Utvärdering av ett nationellt projekt om biogasanläggningar på gårdsnivå 
• Äta för livet. Undersökning av uppfattningar om skolmaten bland elever, lärare och föräldrar i Skövde kommun  
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Skola och utbildning 
• Att leva med både diabetes och celiaki. Undersökning om familjernas livssituation och tankar kring en föräldrautbildning i 

Västra Götaland  
• Att stärka föräldraskapet. Uppföljning av insatser riktade till föräldrar med barn i grundskolans år 7, Gotlands kommun 
• Barnmatsinformation på teckenspråk. Utvärdering av en matutbildning för barndomsdöva föräldrar 
• Delutvärdering av Mateko. En satsning för ökat användande av ekologiska livsmedel i storhushåll. Joacim Andersson & Anita Boij 
• Den nationella kampanjen Hitta stilen. Utvärdering med ett elevperspektiv år 2008–2009 
• Föräldrautbildning om mat för överkänsliga barn. Utvärdering av deltagares och projektlednings åsikter om utbildningen 
• Integrationsfrämjande konsumtionsutbildning. Utvärdering av en utbildningsmodell för invandrade småbarnsfamiljer 
• Kognitivt pedagogiskt förhållningssätt. Utbildningsprojekt för baspersonal inom hälso- och sjukvårdens psykiatri och kom-

munernas socialpsykiatri i Skaraborg. (utgiven av Skaraborgs Kommunalförbund FoU) 
• Livsstil och hälsa. Utvärdering av ett pilotprojekt inriktat på elever, skolpersonal och föräldrar i grundskolans år 5–7 
• Matstart. Utvärdering av en matutbildning för småbarnsföräldrar. Anita Boij & Agneta Zetterlund 
• Mindre Matsvinn. Utvärdering av Hushållningssällskapets nationella projekt 
• Nyckelhålet på restaurang. Utvärdering av restaurangchefers åsikter om Hushållningssällskapets nysatsning. 
• Smarta Matval. Utvärdering av matutbildningar för småbarnsföräldrar samt personal i förskolan inom Uppsala län 
• Stödet till familjer med barn som har både diabetes och celiaki. Undersökning om familjernas samhällsstöd och tankar 

kring en nationell föräldrautbildning  
• Vad betyder livsmedelsmärkningen? Utvärdering av en regional försöksstudie för småbarnsföräldrar med invandrarbakgrund 
• Våga – Vinn. Utvärdering av en kompetenssatsning i Karlsborgs kommun som finansierats av Socialstyrelsen 

 
Socialtjänst, omsorg, omvårdnad och rehabilitering 
• Anhörigstöd i Skaraborg. Utvärdering av ett samverkansprojekt mellan 15 kommuner, primärvård och sjukhus år 2006–

2009. (utgiven av Skaraborgs Kommunalförbund Socialtjänst FoU) 
• Anhörigstödet i Falköping, Grästorp och Tidaholm. Utvärdering av tre projekt år 2007–2009 
• Anhörigstöd i Hjo kommun. Utvärdering av ett projekt år 2007–2009  
• Att få Chansen igen. Slutrapport från utvärderingen av samverkansprojektet Chansen i Falköping 
• Boendetrappan i Mariestad och gemensamt Beroendecentrum för Mariestad, Töreboda och Gullspång. Utvärdering av två 

projekt inom beroendevården år 2008–2010 
• Boendetrappan i Lidköping. Utvärdering av en heltäckande vårdkedja för missbrukare på hemmaplan år 2006–2009. (utgi-

ven av Skaraborgs Kommunalförbund FoU) 
• Bra bostäder för äldre i Lidköpings kommun. Utvärdering av ett projekt finansierat av Hjälpmedelsinstitutet 
• Daglig verksamhet för personer med högfungerande autism. Utvärdering av EU-projektet Black & White i Skövde. (utgi-

ven av Skaraborgs Kommunalförbund FoU) 
• Den svåra konsten att utveckla vård och omsorg till demenssjuka. Slututvärdering av ett projekt i Mölndals stad. (Utgiven av FoU Väst/GR) 
• ”Det gynnar både barnen och området”. Utvärdering av Studiefrämjandets verksamhet för utsatta grupper i Lidköping 
• Doris i fokus? Kartläggning av hälsofrämjande insatser för barn till föräldrar med långvarigt försörjningsstöd i Skara kommun 
• En socialt ansvarstagande räddningstjänst. Utvärdering av Ungdomsbrandkåren Backdraft i Falköping 
• Edvin i fokus. Utvärdering av ett gemensamt arbete för barn och unga i Skara kommun 
• Fältverksamheten i Lidköping. Utvärdering av olika intressenters åsikter och uppfattningar 
• Föräldrastöd i Fyrbodal. Utvärdering av Hälsokällans samverkansprojekt år 2007–2011 
• Kvinnofridsarbetet i Götene och Lidköpings kommuner. Utvärdering av ett ettårigt utvecklingsprojekt 
• Livet blir bättre. Utvärdering av verksamheten med personliga ombud i Skaraborg år 2002–2006. (utgiven av Skaraborgs 

Kommunalförbund FoU) 
• Medlingsverksamhet och stöd till unga brottsutsatta. Utvärdering av en verksamhet och ett projekt i Västra Skaraborg 
• När minnet sviktar och stödbehoven ökar. Delutvärdering av ett projekt om vård och omsorg för demenssjuka i Mölndals 

stad. (utgiven av FoU Väst/GR) 
• Projektet ”Hemmaplanslösningar i Götene kommun”. Utvärdering år 2010–2011 (utgiven av Skaraborgs Kommunalförbund FoU) 
• ”På väg” i Töreboda kommun. Utvärdering av ett projekt inom äldreomsorgen. (utgiven av Skaraborgs Kommunalförbund FoU) 
• Salutogent nätverk i Skaraborg. På väg till känsla av sammanhang? (utgiven av Skaraborgs Kommunalförbund FoU) 
• Samverkansmodell för samhällsorientering riktad till nyanlända i Fyrbodal. Utvärdering av ett interkommunalt utvecklingsprojekt 
• Stöd till personer med missbruk i Lidköpings kommun år 2015. Utvärdering av förändringar och insatser fem år senare 
• Utveckling av spelberoendebehandling. Utvärdering av ett projekt på Beroendecentrum, Mariestad 
• Äldres livssituation och behov av stöd. Undersökning i Hjo kommun bland personer födda år 1928 eller tidigare 
• Äldres livssituation och behov av stöd i Karlsborgs kommun. Undersökning bland personer födda år 1923 och 1928 



 

 

Tobaksfri skoltid NU! 
Varje år dör cirka 6 miljoner människor i världen till följd av tobaksrelaterade sjukdomar. En siffra 

som väntas växa om ingenting görs. I Sverige står tobaksrökning för omkring 12 000 dödsfall och 

100 000 personer beräknas insjukna i rökrelaterade sjukdomar varje år. Snuset innehåller också niko-

tin som är beroendeframkallande. Nya studier visar allt fler kopplingar till allvarliga sjukdomstill-

stånd.  

 

Från början av 2000-talet har NSG sökt och beviljats medel från Folkhälsomyndigheten (tidigare Sta-

tens Folkhälsoinstitut) för att utveckla program för att minska och förebygga tobaksbruket bland unga 

genom ett arbete i skolan. Flera år av utvecklingsarbete har lett fram till flerkomponentsprogrammet 

Tobaksfri Skoltid NU! Programmet utgår från teorier om förändringsberedskap, forskning om risk- 

och skyddsfaktorer, implementeringsforskning och beprövad erfarenhet. Det innehåller en modell 

som är lätt för skolor att använda och hålla fast vid. Det stämmer också väl in i skolans uppdrag och 

tar rimligt med tid för skolpersonal och rektorer att arbeta med.  

 

Det systematiska arbetet i Tobaksfri Skoltid NU! har lett till att skolornas förändringsberedskap för 

att arbeta tobaksförebyggande har ökat. Programmet har inneburit att de deltagande skolorna föränd-

rat sitt synsätt på hur man arbetar tobaksförebyggande skolan. Det har ändrats från att vara en ord-

ningsfråga till att bli en skyddsfråga. Genom Tobaksfri Skoltid NU! har perspektivet ändrats från 

gränsdragningar om vad som ska betraktas som skolans skolgård till att handla om hela skoltiden. 

Hos eleverna har arbetet med Tobaksfri Skoltid NU! lett till förändrade värderingar och synsätt samt 

ökade kunskaper. Det krävs dock mer arbete och mer tid för att elevernas inflytande på det tobaks-

förebyggande arbetet ska öka och tobakskonsumtionen minska.  

 

Tack var det systematiska utvecklingsarbetet som skett inom A Non Smoking Generation av det to-

baksförebyggande flerkomponentsprogrammet för skolor har ett koncept som är lätt att använda och 

hålla fast vid – Tobaksfri Skoltid NU! tagits fram. Tobaksfri Skoltid NU! är ett arbetssätt som sko-

lorna anser är väl värt att sprida till andra skolor. Genom Tobaksfri Skoltid NU! kan många fler sko-

lor få del av ett tobaksförebyggande arbetssätt som är anpassat till skolors förutsättningar och upp-

drag.  
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